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Saisinajumi un atrunas

ANO — Apvienoto Naciju Organizacija

ATKL - Apcietinajuma turéSanas kartibas likums
IeVP — Ieslodzijuma vietu parvalde

KL — Kriminallikums

KPL — Kriminalprocesa likums

Latvijas SIK — Latvijas Sodu izpildes kodekss
MK — Latvijas Republikas Ministru kabinets
LPSR — Latvijas Padomju Socialistiska Republika
SKII — socialas korekcijas izglitibas iestade

Ievérojot nevainiguma prezumpcijas principu, teksta sastopamie noradijumi uz
aizdomas tur€to vai apsiidz€to izdaritajiem noziedzigajiem nodarfjumiem jasaprot ka
pienémums, proti, ka konkrétas personas iesp&jams ir izdarijusas noziedzigus nodarjjumus.



Ievads

Lai gan briviba ir viena no pamattiesibam, kuras ierobezojumi pielaujami tikai
izn€muma gadijumos, vairak ka ceturta dala no Latvijas cietumos ieslodzitajiem nevis izcie$
brivibas atnemsanas sodu, bet gaida iztiesasanu vai lietas izskatiSanu apelacijas vai kasacijas
kartiba.! Apcietinajuma piemérosanas iespéja ir paredzéta Kriminalprocesa likuma un ta nav
pretruna nedz ar Latvijas Republikas Satversmi, nedz starptautiskajiem tiesibu aktiem. Tomér
pielaujot personas brivibas ierobezoSanu kriminalprocesualos noliikos, normativie akti ietver
virkni prasibu, kuru mérkis minimizet cilvéktiesibu ierobezojumus un garantet to sam&rigumu,
proti, ieverot sapratigu lidzsvaru starp personu, valsts un sabiedribas interesém.

Situacija ar apcietinajuma ka droSibas lidzekla pieméroSanu ped€jos gados ir biitiski
uzlabojusies — samazinajies gan apcietinato personu absoliitais skaits, gan ar1 to Tpatsvars
ieslodzito vidii; apcietingjuma pieméroSanu reglamentgjosas kriminalprocesualas tiesibu
normas tiek konstru€tas ieverojot cilvéktiesibu starptautiskos standartus; drosibas lidzekla
piemérosanas prakse ir kluvusi daudz motivétaka — ierosinot apcietinajuma piemé&rosanu,
procesa virzitaji ne vien norada ta piemeroSanas nepiecieSamibu, bet arT pamato to. Tomér,
neraugoties uz pozitivam izmainam, apcietinajums nav kluvis par reti piemérojamu drosibas
lidzekli un nav pamata uzskatit, ka situacija tuvakaja laika var mainities.

Veiktais pétijums saturiski turpina 2002. - 2004. gada Tistenoto apcietinajuma
piemérosanas monitoringu, ko veica Sabiedriskas politikas centrs PROVIDUS ar Atvértas
sabiedribas institlita Justicijas programmas (Open Society Justice Initiative) finansialu
atbalstu. Lai noskaidrotu ka Latvija tiek piemérots apcietinajums un identificEtu esosas
problémas, pétijuma procesa tika atlasitas un analizétas 288 kriminallietas, kuras tika lemts
par apcietindgjuma piemérosanu’, ka arT aptaujati 143 juristi, kuri sava darba ietvaros praktiski
saskarusies ar apcietinadjuma piemé&rosanu, proti - 60 tiesne$i un 83 izzinas izdaritaji, ka art
prokurori.

Pirms desmit gadiem Latvija plasi tika atbalstits viedoklis, ka apcietindjuma
piem@roSana ir noziedziga nodarjjuma logiskas sekas, kas neprasa IpaSu motivaciju, proti,
aizdomas turéta vai apsiidzeta statuss jau pats par sevi ir pietickams pamats personas brivibas
ierobezoSanai pirms lietas iztiesaSanas un personas atziSanai par vainigu noziedzigo
nodarfjumu izdari$ana. So apsvérumu dé] pat lemumus par apcietindjuma piemérodanu nereti
taisTja, standarta veidlapa pasvitrojot jau iepriek§ sagatavotas vardkopas, ka persona var
izvairities no izmekl€Sanas vai izdarit jaunu noziedzigu nodarfjumu, nenoradot nekadus
faktus, kas apstiprinatu attiecigos apgalvojumus. Patlaban procesa virzitaju ierosinajumi par

! Pieméram, atbilstosi IeVP datiem 2011. gada 7. marta no 6762 ieslodzitajam personam 2014, tas ir 30 %, ir apcietinatie
(avots: leslodzijuma vietu parvaldes dati).

% Attiecigajas kriminallietds apcietindjums tika piemérots 286 personam, savukart 45 gadfjumos tika atteikts piemérot %o
drosibas lidzekli.



apcietinajuma piemé&roSanu, ka ar1 Iémumi par ta piem&rosanu ir motivéti daudz nopietnak,
tomér joprojam aktuals ir jautajums par apcietindjuma piemerosanas objektivo
nepiecieSamibu. Pat atsakoties no veidlapu lietoSanas, praksé nereti turpinas Sablonisku
formulgjumu izmantoSana un izvairiSanas no konkrétu gadijumu dzilakas analizes. Ierosinot
un lemjot par apcietinajuma piemé&rosanu, liela uzmaniba tiek pieversta noziedziga nodarijuma
smagumam, tomér ne vienmér pietickami ir izvertéts drosibas lidzekla samérigums, personu
raksturojosas zinas un citi lietas apstakli.

Lai pozitivi ietekmétu apcietinajuma piemerosanas praksi un novérstu taja kliidas,
svarigi turpinat juristu diskusiju par apcietindjuma butibu un pieméroSanas pielaujamibu, ka
ar1 regulari biitu javeic ta piemérosanas monitorings.

Petijuma gaita tika analizéti Latvijas normativie akti, starptautisko tiesibu normas,

kriminallietu un apcietinajuma piemeroSanas lietu materiali, statistikas dati, intervéto
specialistu viedokli par problémam, piemérojot un izpildot apcietindjumu’.

3 Autors izsaka pateicibu Jekabpils rajona tiesas, Jirmalas pilsétas tiesas, Kurzemes rajona tiesas, Rigas apgabaltiesas, Rigas
pilsétas Ziemelu rajona tiesas, Ventspils tiesas, citu tiesu tiesneSiem un darbiniekiem, prokuroriem un Valsts policijas
darbiniekiem, kuri palidz&ja ar pétamo materialu atlasi, ka ari aktivi dalijas ar saviem viedokliem par apcietingjuma
problémam.



1. Personas tiesibas uz brivibu

Cilvékam ir tiesibas brivi parvietoties, patstavigi noteikt savu atraSanas vietu, brivi
izv€leties nodarbosanos un organize€t dzivi péc saviem ieskatiem. Personas tiesibas uz brivibu
ir parpozitivas - starptautiskie tiesibu avoti un nacionalie normativie akti nepieskir brivibas
tiesibas, bet vien atspogulo lex naturalis’, materializé objektivi pastavo§as tiesibu normas,
ieterpjot So tiesibu veidolu likumu forma. Personas tiesibas uz brivibu ir deklarétas ANO
Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 3. panta’, ANO Starptautiskaja pakta par pilsoniskajam
un politiskajam tiesibam 9. panta®, Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 5. panta’, Eiropas
Savienibas Pamattiesibu Hartas 6. panta®, Latvijas Republikas Satversmes 94. panta’ un citos
normativajos aktos. Tomér nedz Latvijas, nedz citu valstu normativie akti, nedz starptautiskas
tiesibas neatzist personas tiesibas uz brivibu par absolutam. Tiek paredzeti gadijumi, kad
personas tiesibas uz brivibu var ierobezot vai atpemt.

Latvijas Republikas Satversmes 94. panta deklaréts, ka ikvienam ir tiesibas uz brivibu
un personas neaizskaramibu, atrunajot, ka brivibu drikst atnemt vai ierobezot tikai likumos
paredz&tajos gadijumos.'® Kriminalas justicijas ietvaros brivibas ierobeZoSana var notikt,
piemérojot kriminalsodus, ka ari piespiedu lidzek]us."!

Starptautiskie tiesibu avoti, pielaujot personu brivibas ierobezoSanu ipasos gadijumos,
vienlaikus defin€ saistoSus noteikumus, kuru meérkis ir novérst patvaligu un nepamatotu
personu pamattiesibu apjoma sasaurinasanu. Pieméram, ANO Starptautiskais pakts par
pilsoniskajam un politiskajam tiesibam paredz, ka personu nedrikst patvaligi, bez likuma
noteikta pamata un neieveérojot taja paredz€to procediiru, arestét vai turét apcietinajuma.
Katram, kam atpemta briviba, arestgjot vai turot apcietinajuma, ir tiesibas uz vina lietas
izskatiSanu tiesa, lai $T tiesa varétu nekavgjoties izlemt, vai vina aizturésana ir likumiga, un dot
noradijumu par vipa atbrivoSanu, ja aizturéSana ir nelikumiga.'” Savukart Eiropas

4 No latinu valodas: dabiskas tiesibas.

5 ANO Vispargjas cilvektiesibu deklaracija, pienemta 1948. gada 10. decembri
http://www.humanrights.lv/doc/vispaar/vispcd.htm .

® ANO Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam. Pienemts 1966. gada 16. decembri. Stajies speka
1976. gada 23. marta. Latvija nosiitfjusi depozitarijam 1992. gada 24. marta
http://www.humanrights.lv/doc/vispaar/pptpakc.htm .

7 Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, ar grozijumiem, kas izdariti ar 11. un 14. protokolu, Roma,
1950. gada 4. Novembris http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/56D2C838-7133-4010-8D00-
99BES58570B95/0/LVA_CONV.pdf .

# Eiropas Savienibas Pamattiesibu Harta http:/eur-
lex.europa.eu/lv/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303LV.01000101.htm .

? Latvijas Republikas Satversme, pienemta 1922. gada 15. februar http:/www.likumi.lv/doc.php?id=57980 .

19 L atvijas Republikas Satversme, pienemta 1922. gada 15. februarf http://www.likumi.lv/doc.php?id=57980 .

" Kriminallikuma ir defingti divi sodi, péc kuru piemérosanas personas tiek turétas ieslodzijuma — brivibas atnemsana (KL
38. pants) un arests (KL 39. pants), Kriminalprocesa likuma ir paredz&ta iesp&ja piemérot ar brivibas atnemsanu saistitus
piespiedu lidzeklus (KPL 15. nodala).

12 ANO Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam. Piepemts 1966. gada 16. decembri. Stajies speka
1976. gada 23. marta. Latvija nositijusi depozitarijam 1992. gada 24, marta

http://www.humanrights.lv/doc/vispaar/pptpakc.htm .




Cilvektiesibu konvencija paredz $adus gadijumus, kad pielaujama brivibas atnemsSana
personai:

e japersona tiek tiesiski aizturéta uz kompetentas tiesas sprieduma pamata;

e ja persona tiek tiesiski aiztur€ta vai apcietinata par nepaklauSanos likumigam tiesas
spriedumam, vai, lai nodro$inatu jebkuru likuma paredzg&tu saistibu izpildi;

e ja persona tiek tiesiski aiztur€ta vai apcietinata ar noliiku nodot vinu kompetentam
tiesibu aizsardzibas iestadém, balstoties uz pamatotam aizdomam, ka $1 persona ir
izdarTjusi sodamu nodarijumu, vai, ja ir pamatots iemesls uzskatit par nepiecieSamu
aizkavet vinu izdarit likumparkapumu, vai nepielaut vinpa b€gSanu péc
likumparkapuma izdariSanas;

e ja tiesiski tiek aizturéts nepilngadigais vai nu paraudzinasanas noliika, vai lai nodotu
vinu kompetentam tiesibu aizsardzibas iestadeém,;

e ja persona tiek tiesiski aiztur€ta ar noliku aizkavét infekcijas slimibu izplatiSanos, vai
ar1 ta ir garigi slima persona, alkoholikis vai narkomans, vai klaidonis;

e japersona tiek likumigi aizturéta vai apcietinata ar noliiku nelaut tai nelikumigi iecelot
valsti, vai, ja pret personu tiek veiktas darbibas ar noliiku vinu izraidit no valsts, vai
izdot citai valstij. "

Eiropas cietumu noteikumos uzsverts, ka apcietinatas personas saglaba visas tiesibas,
iznemot tas, kas tam likumigi atpemtas ar I€mumu par apcietinagjuma pieméerosanu.
Apcietinatajam nosaka minimalos nepiecieSamos ierobezojumus, kas ir proporcionali
legitimajam mérkim, kura sasniegSanai tie noteikti.'

13 Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, ar grozijumiem, kas izdariti ar 11. un 14. protokolu, Roma,
1950. gada 4. Novembris http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/56 D2C838-7133-4010-8D00-
99BES58570B95/0/LVA_CONV.pdf .

4 Recommendation Rec(2006)2 of the Committee of Ministers to member states on the European Prison Rules Adopted by
the Committee of Ministers on 11 January 2006 at the 952nd meeting of the Ministers' Deputies
https://wed.coe.int/wed/ViewDoc.jsp?id=955747 ; Eiropas cietumu noteikumi (Eiropas Padomes Ministru komitejas
Ieteikums Rec(2006)2 dalibvalstim par Eiropas cietumu noteikumiem) (pienemti 2006. gada 11. janvar)
http://www .tiesibsargs.lv/lat/tiesibu_akti/eiropas padomes dokumenti/?doc=131 .




2. Drosibas Iidzeklu jédziens un visparéjs raksturojums

Drosibas lidzekla jeédziens un veidi

Drosibas lidzekli ir kriminalprocesualo tiesibu institiits, kas reglamente specialu
kriminalprocesa likuma definétu piespiedu lidzeklu saturu, uzvedibas ierobezojumu apjomu,
to piemérosanas, grozisanas un atcelSanas kartibu.

Izsmeloss drosibas Iidzeklu uzskaitijums ir izklastits KPL 243. panta.
Kriminalprocesualo tiesibu doktrina, ievérojot atsevisku droSibas Iidzeklu dabu un ar to
nosakamo personu uzvedibas ierobezojumu raksturu un apjomu, atSkirigi klasificé drosibas
lidzeklus, savukart Kriminalprocesa likums noskir dro$ibas lidzeklus, kas nav saistiti ar
brivibas atnemsanu (1) un drosibas lidzeklus, kas ir saistiti ar brivibas atnemsanu (2).

Apzimg&jumi ,,ar brivibas atnemsanu saistits” un ,,ar brivibas atnemsanu nesaistits” nav
loti veiksmigi, nemot véra faktu, ka Kriminallikuma ir definéts sods — ,,brivibas atnemsana”,
kam ir cita juridiska daba, neka apcietinadjumam vai majas arestam, turklat personu brivibu
ierobezo ikviens droSibas lidzeklis — apcietinajuma un majas aresta pieméroSanas gadijuma
ierobezojumi skar personas parvietosanas brivibu, citi droSibas Iidzekli saSaurina personas
uzvedibas brivibas apjomu vai iespgju rikoties péc saviem ieskatiem. So drosibas lidzeklu
klasifikacijas relativumu apstiprina ar1 fakts, ka apcietinajums saistits ne tikai ar personas
parvietoSanas brivibas ierobezoSanu, bet ari ar vairakiem citiem uzvedibas ierobezojumiem,
savukart drosibas Iidzekli, kas déveéti ka ,,ar brivibas atnemsSanu nesaistitie”, zinama mgéra ari
ierobezo personas parvietoSanas brivibu, pieméram, aizliedzot tuvoties noteiktai vietai,
izbraukt no valsts, nosakot pienakumu uzturéties noteikta vieta u.c.

Tatad drosibas Iidzeklu klasifikacijas pamata ir nevis brivibas ierobezoSanas fakts, bet
brivibas ierobezoSanas apjoms - ar brivibas atpemsanu saistitie drosibas Iidzekli paredz
personas pastavigu (nepartrauktu) uzturéSanos noteikta vieta, savukart, ar brivibas atpemsanu
nesaistitie droSibas lidzekli, ierobezo personu tiesibas, tai skaita parvietosanas brivibu, mazaka
mera.

Drosibas lidzekli, kas nav saistiti ar brivibas atpemsanu ir sadi:

e aizliegums tuvoties noteiktai personai vai vietai,
e noteiktas nodarboSanas aizliegums;

e aizliegums izbraukt no valsts;

e uztureSanas noteikta dzivesvieta;

e personiskais galvojums;

e droS§ibas nauda;

e nodosana policijas uzraudziba;

¢ nepilngadiga nodoSana vecaku vai aizbildgu parraudziba;



Drosibas lidzekli, kas ir saistiti ar brivibas atnemsanu ir $adi:
e apcietinajums;
e majas arests;
e nepilngadiga ievietoSana socialas korekcijas izglitibas iestade.

Drosibas lidzeklu pieméroSanai ir jabuit vérstai uz kriminalprocesualo mérku
sasniegSanu - analiz€amais kriminalprocesa tiesibu institiits nav radits, lai soditu
likumparkapéjus. DroSibas lidzeklis ir preventivs kriminalprocesuals instruments - to pieméro
aizdomas tur€tajai vai apsiidz€tajai personai, ja ir pamats uzskatit, ka vina varétu turpinat
noziedzigas darbibas, trauc@t pirmstiesas kriminalprocesu vai tiesu, izvairities no piedaliSanas
kriminalprocesa vai no sprieduma izpildes. Gan droSibas lidzeklis, gan ari kriminalsods
ierobezo personas brivibas un tiesibas, ka ar1 rada tiesiskas sekas, kas uztveramas ka personai
nelabvéligas, tomér So tiesibu instrumentu piem&rosanas merki, piemé&roSanas kartiba,
subjektu loks, ka arT adresatu tiesiskais statuss butiski atskiras.

Salidzinajuma ar sodu, ko sak izpildit péc notiesajoSa sprieduma spéka stasanas,
drosibas Iidzeklus piem&ro personam, kuras nav atzitas par vainigam noziedzigu nodarijumu
izdariSana, bet attieciba uz kuram pastav pamatotas aizdomas, ka vinas varétu izdarit
noziedzigu nodarfjumu (a), ka ari personam, kuras apstidzetas par lidzdalibu noziedziga
nodarfjuma izdariSana vai lidzdaliba taja (b). Drosibas lidzekla pieméroSanu nedrikst interpret
ka personas faktisko atziSanu par vainigu noziedziga nodarijuma izdarisana - KPL 19. panta
defingtais nevainiguma prezumpcijas princips attiecinams uz jebkuru personu neatkarigi no ta,
vai tai ir vai nav piemerots drosibas lidzeklis.

Drosibas lidzeklis ir tulit€ja reakcija uz iesp&jami izdaritu noziedzigu nodarijjumu un
personas uzvedibu péc ta izdari$anas. ST reakcija ir proaktiva — ievérojot zinas par aizdomas
turéta vai apsiidzeta personibu un uzvedibu, tiek prognozeti iesp&jamie riski - ka persona var
radit SkérSlus kriminalprocesa norisei vai turpinat likumparkapumu izdariSanu. Ja risku
iesp&jamiba ir liela, personai var piemerot drosibas lidzekli. Turklat, jo riski ir lielaki, jo
stingrakus uzvedibas ierobeZojumus personai var noteikt. DroSibas lidzeklus var piemérot
bridi, kad vl nav savakti visi pieradijumi par konkrétas personas vainu noziedziga nodarijjuma
izdariSana, turklat tas tiek darits nevis lai paustu valsts attieksmi un noveért&jumu izdaritajam
parkapumam, bet, lai nodroSinatu kriminalprocesa norisi, proti, - mazinatu varbutibu, ka
aizdomas turéta persona trauc€s kriminalprocesu, méginas izvairities no dalibas
kriminalprocesa, méginas nelikumigi ietekmét citus kriminalprocesa dalibniekus (piem&ram -
iebiedét, uzpirkt), izvairisies no piespriesta kriminalsoda. Savukart kriminalsods ir
piespriezams ar notiesajosu spriedumu'’ un ta mérkis ir atjaunot taisnigumu'®, resocializét
parkap&ju un noverst jaunu noziedzigu nodarijumu izdariSanu.

'S Vai arf ar prokurora prieksrakstu par sodu, sk. KPL 421. pantu.
16 KL 35. panta pirmaja da]a noradits, ka sods piemérojams, lai soditu personu. Juridiska konstrukcija ,,sodit, lai soditu”
jainterpret€ taisniguma atjaunosanas sistémas ietvaros, nevis ka atriebiba par izdarito noziedzigo nodarfjumu.



Jaatzist, ka jaunu noziedzigu nodarijumu noversana ir ne tikai kriminalsoda mérkis, bet
ar1 faktors, kas zinama mera ietekmé drosibas Iidzeklu izveli un piemérosanu. Gan Latvijas,
gan ari citu valstu kriminalprocesa tiesibu normas saista drosibas Iidzekla piemé&roSanu art ar
varbiitibu, ka aizdomas turéta vai apsiidz€ta persona var turpinat noziedzigu nodarijjumu
izdariSanu, tieSi vai netieSi noradot, ka drosibas lidzekli piemérojami, lai noveérstu jaunu
noziedzigu nodarjjumu izdariSanu. Pieméram, KPL 272. panta (Apcietinasanas pamats) tiek
uzverts, ka viens no apcietinajuma piemérosanas pamatojumiem ir fakts, ka ar citiem drosibas
lidzekliem nevar nodroSinat, ka persona neizdaris jaunu noziedzigu nodarijumu, respektivi,

jauna noziedziga nodarfjuma izdariSanas varbiitiba ir faktors, kas vienmeér jagem véra, lemjot
par drosibas Iidzekla pieméroSanu. Uz saikni starp droSibas lidzeklu piem@roSanu un
noziedzigu nodarfjumu novérSanu tiek noradits arT citos KPL pantos. Piem@ram, saskana ar
KPL 257. panta piekto dalu aizdomas turétajai un apsiidz€tajai personai janem véra, ka
drosibas nauda ieskaitama valsts budzeta ne tikai tajos gadijumos, kad persona, kurai bijis
piemérots §is drosibas Iidzeklis, nepilda procesualos pienakumus, bet ar1 taja gadijuma, ja ta
izdarTjusi jaunu, tiSu noziedzigu nodarjjumu.

Drosibas Iidzeklu pieméroSanai ir opcionals raksturs — pastavot Kriminalprocesa
likuma definétajiem priekSnosacijumiem, pilnvarotas personas — procesa Virzitajs vai
izmekl€Sanas tiesnesis — drikst izv€leties un piemérot aizdomas tur€tai vai apsiidzEtajai
personai vienu vai vairakus dro$ibas Iidzeklus. Drosibas lidzeklus var piemerot, ja ir pamats
uzskatit, ka tie sekm@s kriminalprocesa meérku sasniegSanu, bet tos neizmantojot,
kriminalprocesa norise varétu but biitiski apgriitinata. Ja nav iemesla uzskatit, ka persona
varétu trauc€t kriminalprocesa norisi, izvairities no kriminalprocesa vai piespriesta soda
izpildes, drosibas Iidzeklus nav pamata piemérot.

Fakta, ka aizdomas turtajai vai apsiidz€tajai personai netiek piemeérots droSibas
lidzeklis nav saskatama pretruna — tas pilnigi atbilst kriminalprocesualajiem principiem.
Aizdomas turéta vai apstdzeta tiesiskais statuss nozimé, ka izmekl&taja vai prokurora prat ir
pietickami daudz zinu par faktiem, kas pierada personas vainu noziedziga nodarijuma
izdariSana, savukart drosibas lidzeklu nepieméroSana nozimé, ka procesa virzitajs uzskata, ka
aizdomas tur€tais vai apstidz&tais nem&ginas izvairities no kriminalprocesa, netraucés tam, ka
ar1 neizvairisies no soda izpildes p&c notiesajosa sprieduma pasludinasanas.

Drosibas Iidzeklu pieme@rosanas politiku ietekmé vairaki faktori. Kriminalprocesa
likums ietver tiesibu normas, kas pilnvaro procesa virzitaju, ka ari izmekl€Sanas tiesnesi,
rikoties, bet attiecigo tiesibu normu praktiska piemérosana ir atkariga no drosibas lidzeklu
idejas un kriminalprocesualo normu izpratnes, procesa virzitaja viedokla par vina lomu un
misiju kriminalprocesa un citiem apstakliem.

Piem@ram, procesa virzitajs var bt ieinteres€ts piemérot droSibas Iidzekli, $adi
atvieglojot procesualo darbibu veikSanu, ka arT iegiistot iesp&ju piedavat aizdomas turétajai vai
apstdzetajai personai piemérota droSibas lidzekla groziSanu vai atcelSanu apmaina pret
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sadarbibu kriminalprocesa ietvaros. Sada pieeja droiibas lidzeklu piemérosanai var dot
praktiskus rezultatus, tomer ta neatbilst Kriminalprocesa likuma noteiktajam un tadel to nevar
atbalstit. Ja aizdomas tur€tais vai apsiidzetais sadarbojas ar procesa virzitaju, valsirdigi sniedz
liecibas un citadi demonstré, ka neradis SkérSlus kriminalprocesa norisei, tad tas var biit
iemesls drosibas Iidzeklu atcelSanai var groziSanai. Vienlaikus jaievero, ka ar1 $ada aizdomas
turéta vai apstdzeta pozitivi vert€¢jama uzvediba vél nenozimé, ka procesa virzitajam biitu
automatiski jaatsakas no droSibas lidzekla piemérosanas vai jagroza jau iepriekS piemerotais
drosibas Iidzeklis. DroSibas lidzeklu piemé&roSana, to pieméroSanas inici€Sana, drosibas
lidzeklu groziSana un atcelSana notiek, ievérojot vairakus faktorus un to mijiedarbibu. Tomér
jebkada gadijuma procesa virzitajs nedrikst apzinati izraudzities stingraku, neka
objektivi nepiecieSams, drosibas Iidzekli, lai mudinatu personu aktivi piedalities
kriminalprocesa apmaina pret drosibas Ilidzekla atcelSanu vai groziSanu.

Pédgjo desmit gadu laika drosibas Ilidzek]u pieme@roSanas praks€ ir mazinajusies
sodisanas komponentes ietekme, un patlaban procesa virzitaji parsvara gadijumu respekté un
ievéro kriminalprocesualo drosibas lidzeklu pieméroSanas meérkus. Tomér vélme sodit
aizdomas tur€to vai apsitidz&to personu nav pilnigi izzudusi un joprojam var ietekmét procesa
virzitaja lémumus, novedot Iidz nepamatotai vai ne visai pamatotai droSibas lidzeklu
piemérosanai.

Par to, vai konkréta persona ir vai nav vainiga noziedziga nodarijjuma izdariSana lem;j
tiesa, taisot notiesdjoSu vai attaisnojoSu spriedumu. Tiesa arTl ir kompetenta izveleties
konkrétajam gadijumam atbilsto$u soda veidu un méru.'” Tomér, atseviskos gadijumos jau
pirms lietas izskatiSanas tiesa, policijas darbiniekiem un prokuroriem ir parlieciba par
konkrétas personas vainu noziedziga nodarijuma izdariSana un tiesi tapec $1 persona ar1 nereti
iegiist aizdomas tur€ta un apsiidzetd statusu kriminalprocesa. To ieverojot, dazi procesa
virzitaji uzskata par nepiecieSamu ierobezot personas tiesibas un pat brivibu, piemerojot
drosibas lidzekli jau tap€c vien, ka konkréta persona tiek turéta aizdomas vai ir apstidzeta
noziedziga nodarjjuma izdarisana. DroSibas Iidzekla pieméroSana personai tas
kriminalprocesuala statusa (i) vai arl izdarita noziedziga nodarijuma veida (ii) del
neatbilst Kriminalprocesa likuma nostiprinatajiem principiem un ir izskaidrojama ar
atseviSku procesa virzitaju parliecibu, ka aizdomas turétajiem un apsiidz€tajiem japacie$
uzvedibas ierobezojumi, bet represiju neesamiba nav taisniga, nemot v&ra noziedziga
nodarfjuma izdariSanas faktu.

Noliiks sodit personu, piemérojot drosibas lidzekli, atspogulo procesa virzitaju velmi
nekavéjoties panakt taisniguma atjaunoSanu, demonstrét valsts reakciju uz izdarito noziedzigo
nodartjumu uzreiz péc noziedziga nodarijuma atklasanas. To var saprast, nemot véra, ka laiks
no noziegumu atklasanas lidz notiesajosu spriedumu spéka stasanas bridim Latvija parasti ir
mérams nevis dienas vai ménesos, bet gados. Dazi policijas darbinieki un prokurori, lemjot

17 Likuma paredzétajos gadijumos par sodu lemj ari prokurors, taisot prieksrakstu par sodu.
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par aizdomas turéta vai apsiidzeta tiesibu ierobezosanu kriminalprocesuala noliika uzskata par

nepiecieSamu savu iesp&ju robezas sekmét taisniguma atjaunosSanu, saistot to ar parkapgja
represéSanu (sodiSanu). Tas nenozimé€, ka droSibas lidzekli attiecigajos gadijumos tiek
pieméroti, lai tikai soditu personu, tacu tiesi Sis faktors biezi vien ietekmé procesa virzitaju un
izmekl&sanas tiesneSu lemumus.'® Tomér kriminalprocesu gausums un legalas iespéjas tos
vilcinat nav iemesls drosibas Iidzeklu pieméroSanai.

Dazi procesa virzitaji ari atzist, ka drosibas Iidzekla piemé&roSana pauz procesa
virzitaja parliecibu par personas vainu konkrétaja noziedziga nodarijuma, bet apcietinajuma
gadijuma, tas ir ar1 signals tiesai, ka nodarjjuma smaguma dg€] personai biitu japieméro
brivibas atnemsanas sods. So pieeju nevar atbalstt, jo viedokli par apsiidzétajam piemérojamo
sodu prokurors var tieSi paust lietas iztiesaSanas gaita un tas nav japastiprina ar droSibas
lidzekla piemérosanas faktu.

Sabiedribas spriedze

Drosibas lidzeklu piem@rosanu var ietekmét ar1 sabiedribas spriedze - viedoklis par
nepieciesamibu nekavgjoties represivi reagét uz noteiktu nodarjjumu, piemérojot ar brivibas
atnemsSanu saistitu drosibas lidzekli. Kriminalprocesa likums nenorada uz sabiedribas viedokli
ka faktoru, kas biitu nemams véra lemjot par drosibas lidzekla piemé&roSanu. Tomér nav
pamata uzskatit, ka dzivé $ada viedokla pastavéSanai nav nekadas nozimes. Liela sabiedribas
dala velas, lai taisniga reakcija uz izdarito noziedzigo nodarijjumu nekavégjoties sekotu ta
izdariSanai. Gadijuma, ja izdaritais noziedzigais nodarfjums ir smags (i), saistits ar sevisku
cietsirdibu (ii), versts pret personam, kuras nav bijuSas sp&jigas pretoties (iii), radijis lielus
zaudgjumus (iv), tam ir koruptivs raksturs (v) un virkné citu gadijumu, taisniguma
atjaunoSanu péc noziedziga nodarijuma izdariSanas sabiedriba saista ar brivibas atnemsSanas
piemérosanu'’, turklat parlieciba, ka tai jabiit piemérotai nekavéjoties. Ja kriminalprocesa, kas
uzsakts péc smaga vai seviski smaga nozieguma izdariSanas, kas izraisijis sabiedrisko
rezonansi, paradas aizdomas turéta vai apsiidz&ta persona, sabiedriba vélas™, lai nosodijums
un kriminala represija biitu piemérota jau pirmstiesas kriminalprocesa stadija. Lielakajai
sabiedribas dalai Skiet nepienemami, ja persona, kura turéta aizdomas vai apsiidzéta
slepkaviba, izvaro$ana, bérnu pavesana netikliba u.c. smagu noziegumu izdariSana, netiek
apcietinata jau bridi, kad ta ieguvusi attiecigo kriminalprocesualo statusu. Lidzigs viedoklis ir
arl attieciba uz gadifjumiem, kad persona turéta aizdomas vai apsiidze€ta smagu

18 Sis apgalvojums nav jasaprot ta, ka visi procesa virzitaji vai izmekl&Sanas tiesne$i doma un rikojas $ada veida. Nav
iesp&jams ari precizi noteikt, cik liela méra $ada pieeja ietekme drosibas lidzeklu piemérosanas politiku Latvijas
kriminalprocesa. Tomér aptaujajot procesa virzitajus saistiba ar droSibas lidzek]u pieméroSanas problémam, ir iegita
parlieciba, ka min&tajiem faktoriem ir nozimé Latvijas kriminalprocesualaja praksg.

19 Ja izdariti seviski smagi noziegumi, sabiedribas parstavji pauz ari viedoklus par naves soda atjauno$anu, nepiecie$amibu
lin¢ot vainigo, ja tika izdarits dzimumnoziegums — tad arT kastrét parkapgju.

2 Sabiedribas vélmes kriminalprocesa ir diezgan abstrakta un objektivi nenoskaidrojama paradiba. Sabiedriba sastav no
dazadiem cilvékiem, vinu viedokli par kriminalas justicijas aktualitatém ir Joti atSkirigi. Par sabiedribas vélmém parasti
spriez, ekstrapolgjot aktivu sabiedribas parstavju publiski pausto viedoklu struktiiru.
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amatnoziegumu un noziegumu pret tautsaimniecibu izdarisana, kaut gan $ados gadijumos
atbalsts personu represé$anai pirms tiesas jau ir mazak izteikts.

Ne visi procesa virzitaji un izmekl€Sanas tiesneSi ir sp€jigi saglabat emocionalo
neitralitati un ignorét sabiedribas spriedzi, kas v€las represiju (atriebibu) un uzskata, ka tai
jabut piemérotai nekavéjoties. Ikviens procesa virzitdjs un izmekleSanas tiesnesis ir arl
cilvéks, un tadel sausus juridiskus apsv€rumus var ietekmét ar visparcilvéciskiem
priekSstatiem par taisnigumu un nepiecieSamibu reagét uz launumu, ko radijis izdaritais
noziedzigais nodarijums. Kriminalas justicijas jomas specialistu solidarizésanas ar sabiedribas
viedokli ne vienmér nozimé profesionalisma triilkumu, bet zinamu vilSanos Latvijas kriminalas
justicijas sistéma, kas sabiedribas prat biezi vien ir parak stiva un saudziga attieciba uz
personam, kuras izdarijusas smagus un seviski smagus noziegumus.

Svarigi ar1 ieverot, ka ikviens gadijums, kad sabiedriba uzskata par nepiecieSamu
apcietinat tadas personas, kas turétas aizdomas par smaga vai seviski smaga nozieguma
izdariSanu, bet procesa virzitdjs vai izmekleSanas tiesnesis sava profesionalaja darba
nepaklaujas sabiedriskajai spriedzei un nesaskata kriminalprocesualu nepiecieSamibu piemérot
stingru droSibas Iidzekli, rada nosodoSu sabiedribas reakciju, kas tad jau tiek tieSi adreséta
tiesnesim, prokuroram, policijas darbiniekiem, kuri sabiedribas prat nevélas atbilstigi sodit
parkapgjus par izdarito. Atsauces uz nevainiguma prezumpciju (i), kriminalprocesualas
nepiecieSamibas neesamibu sabiedribai titkamu droSibas Iidzeklu pieméroSanai (ii),
atgadinajums, ka sodiSana ir tiesas kompetences jautdjums (iii) parasti paliek arpus
sabiedribas uzmanibas vai vél vairak nokaité publisko diskusiju. To, ka pret aizdomas turéto
vai apsitidz€to netiek vérstas represijas, sabiedriba un mediji parasti izskaidro ar policijas
darbinieku un tiesu varai piederigo korumpétibu (a), vienaldzibu pret sabiedribas interesém
(b), empatijas trukumu attieciba uz cietuso (c), simpatijam pret parkap&ju (d).

Misdienu sabiedribas viedoklis par nepiecieSamibu stingrak reagét uz
likumparkapumu izdariSanu, sodit bargak un piemérot represivakus instrumentus
kriminalprocesa ietvaros nav vien Latvijas fenomens — lidziga situacija ir ari citas valsts,
turklat loti biezi min€tajam viedoklim ir politiku atbalsts, kuri inici€ normativo aktu
grozijumus un publiski kritiz€ kriminalas justicijas sist€mas ,,parak saudzigo” attieksmi pret
cilvékiem, kuri parkapj likumu.

Procesa virzitdjiem un izmekl&Sanas tiesneSiem nebiitu pareizi norobezoties no
sabiedribas un ignor€t tas parstavju viedokli par kriminalprocesa norisi. Nevajadzetu ari
augstpratigi uzskatit, ka vidgjais sabiedribas parstavis nesaprot un nesapratis kriminalas
justicijas butibu un tade] ir lieki teérét laiku un resursus, lai skaidrotu sabiedribai
kriminalprocesa ietvaros istenojamas aktivitates.

Tomér nav pareizi ari akli sekot asinskariem aicinajumiem un akli piemérot
represivakos kriminaltiestbu un kriminalprocesa instrumentus, §adi izvairoties no
parmetumiem par iesp&jamu korumpétibu vai ipasam simpatijam pret likumparkapg&jiem.
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Likumparkapuma un likumparkapéja raksturojums

Drosibas lidzeklu pieméroSanas praksé ir konstat€§jama korelacija starp izraudzito
droSibas lidzeklu veidiem un izdarito noziedzigo nodarfjumu veidiem, raksturu un aizdomas
turéto vai apsiidz€to kriminalo biografiju. lerobezojosus drosSibas lidzeklus biezak pieméro
tajos gadijumos, kad personas tiek apsiidzEtas vai turétas aizdomas saistiba ar smagu vai
seviski smagu noziegumu izdariSanu (i), ka ar1 tad, ja persona ir izdarijusi vairakus
noziedzigus nodarTjumus (ii) vai ieprieks jau ir bijusi sodita (iii).

Likumdevgjs ir saistijis droSibas lidzeklu piemé&rosanu ar risku, ka aizdomas turéta vai
apstdzeta persona trauc€s kriminalprocesa norisi, izvairisies no kriminalprocesa vai soda
izcieSanas, izdarTs jaunus noziedzigus nodarfjumus. Saskana ar KPL 244. panta otro dalu,
procesa virzitajs izvéloties drosibas lidzekli nem véra noziedziga nodarfjuma raksturu un
kaitigumu, aizdomas turéta vai apsiidzéta personibu, vina gimenes stavokli, veselibu un citus
apstaklus. Minétie faktori nav drosibas lidzekla pieméroSanas pamats, proti, nedz izdarita
noziedziga nodarfjuma veids, raksturs un kaitigums, nedz personu raksturojosa informacija
pati par sevi nenozimé& nepiecieSamibu piemérot drosibas lidzekli, tomér analiz€jot So
informaciju, pastav iesp&ja konstatet riskus, kas varétu biit iemesls drosibas Iidzekla
piemeérosanai.

Procesa virzitaja un izmekl€Sanas tiesneSa secindjumi par jaunu noziedzigu
nodarfjumu izdariSanas risku, ka ari varbiitiba, ka persona trauc@s kriminalprocesu vai
meginas izvairities no ta, ir izdarami, nemot véra noziedziga nodarfjuma veidu un raksturu,
personibu raksturojosu informaciju un tade] -

e aizdomas turéta vai apsiidzeta kriminala biografija;

e uzvediba citos kriminalprocesos;

o fakts, ka vairakkart€ja personas sodiSana nav bijusi efektiva un nav attur€jusi vinu

no jaunu noziedzigu nodarfjumu izdariSanas, ka ar1

e citi fakti, -
var ietekm@ kriminalprocesualos l&@mumus attieciba uz droSibas lidzeklu piemé&roSanu,
groziSanu un atcelSanu. Tomér ir svarigi, lai procesa virzitaji un izmeklésanas tiesnesi
mehaniski nesaistitu atseviSkus faktus ar nepiecieSamibu piemérot noteikta veida
droSibas Iidzekli. Informacija, kas raksturo parkapeju un izdarito noziedzigo
nodarijumu jaanalizé, lai novértétu kriminalprocesa traucé$anas un jaunu noziedzigu
nodarfjjumu izdariSanas riskus. Savukart konstatetie riski var radit pamatu drosibas
Iidzekla piemérosanai. Konkréta droSibas lidzekla veida izvélei un uzvedibu ierobeZojoSo
pienakumu apjoma noteikSanai janotiek ievérojot saméribas un represijas ekonomijas
principu.

Par aizdomas turéto vai apsiidz€to personu raksturojoSu informaciju var uzskatit
jebkadas attiecinamas zinas par faktiem. Nav pamata uzskatit, ka nozime ir tikai tai
informacijai, kas attiecas uz konkrétu kriminalprocesu. Informacija par personas sodamibu,
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uzvedibu citos kriminalprocesos ir véra nemama un to var izmantot pamatojot lémumu par
drosibas Iidzekla piemé&rosanu vai atteikumam to piemeérot.

Pieméram, nevar piekrist pamatojumam, ko izmantojusi apgabaltiesas tiesnese 2008.
gada 3. septembrT pienemtaja lemuma kriminalprocesa Nr. 11410100806 ietvaros, noradot,
ka izmekléSanas tiesneses lemumd minétais apcietindjuma piemérosanas pamatojums

nebalstas uz konkrétaja procesda konstatétajiem faktiem par personas izvairiSanos no

izmeklésanas, jo no lemuma redzams, ka konkretie fakti par drosibas lidzekla — nodosana

policijas uzraudziba — parkapsanu ir_no cita kriminalprocesa, kura ietvaros minétais
Jautdjums ari biitu jarisina.”

Tapat nevar piekrist secindjumam, ko apgabaltiesas tiesnese izdarijusi, izskatot
siidzibu par apcietindjuma pieméroSanu krimindlprocesa Nr. 118100183087, noradot, ka
personai drosibas lidzekli pieméro konkrétda kriminalprocesd un to nevar piemérot, balstoties
uz zipam, ka persona veikusi pretdarbibu krimindlprocesa mérku sasniegsanai cita

.- im0 e .. 24
kriminalprocesa, tapéc aizstavju sudzibas ir apmierinamas.

Vienlaikus jaievero, ka viena kriminalprocesa ietvaros piemérota droSibas lidzekla

noteikumu parkapsSana vai procesualo pienakumu nepildiSana nav neparprotams pamats vairak
ierobezojosa drosibas Iidzekla piemérosanai citd kriminalprocesa — zipas par personas
uzvedibu citos kriminalprocesos javerte ka aizdomas turéta vai apsiidz€ta personibu
raksturojos$a informacija, kas var ietekmét [émumu par dro§ibas lidzekla piem&roSanu.

Procesa virzitaju attieksme pret drosibas lidzeklu piemérosanu kriminalprocesa

Procesa virzitaja atticksmei pret drosibas lidzeklu piemé&roSanu jabiit neitralai un
bezkaisligai. Vienmer biitu jaatceras, ka droSibas lidzeklis nav kriminalsods un ta pieméroSana
ir pamatojama vienigi ar kriminalprocesualajam interesém, turklat uzvedibas ierobezojumiem,
kas noteikti ar drosibas lidzekli, jabiit samérojamiem ar konstat€tajiem riskiem un eventualo
kaitejumu, ko varétu radit aizdomas turétas vai apstidzeétas personas nepienaciga procesualo
pienakumu pildiSana.

Drosibas lidzeklis ka personas brivibu un tiesibas ierobezojoSs instruments
kriminalprocesa ietekmé aizdomas tur€to un apsiidz€to personu uzvedibu, disciplin€ vinus,
liek apzinigi pildit kriminalprocesualos pienakumus. Tapéc policijas darbinieki, prokurori un
tiesnesi lielakoties pozitivi vérteé Kriminalprocesa likuma paredzgto iesp&ju piemérot aizdomas
turétajam un apstdzetajam personam drosibas lidzeklus. Tas nenozimé, ka procesa virzitaji
vienmér pieméro drosibas Iidzeklus vai inicié to piem&roSanu visam aizdomas turétajam un
apsiidz€tajam personam, vai ar1 vélas, lai drosibas Iidzekli butu obligati piemérojami visam

> Lietas Nr. KPL-5/383 materiali.

22 Avots: L. Ruzas apkopojums par Rigas apgabaltiesas praksi, izskatot siidzibas par apcietinajuma pieméroanu.
3 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolggijas 2008. gada 12. augusta lémums lieta Nr. KPL-5/364 .

2* Avots: L. Ruzas apkopojums par Rigas apgabaltiesas praksi, izskatot siidzibas par apcietinajuma pieméroganu.
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minétajam personam. Tome@r procesa virzitaji neuzskata, ka drosibas lidzekli ir ekskluzivs
kriminalprocesuals instruments, ko varétu piemérot vien ipasos gadijumos.

Sads viedoklis un ar to saistita drogibas lidzeklu piemérosanas prakse nav pretruna ar
Kriminalas justicijas visparigajiem principiem un Kriminalprocesa likuma noteikto. Ja
uzvedibas ierobezojumi, kas noteikti personai, piemérojot drosibas lidzekli, ir samérigi un
pamatoti, drosibas Iidzekla piem&rosanas fakts nav vert€jams ka tiesibam neatbilstoss, proti,
apspriesanas priekSmets var biit personai noteikto uzvedibu ierobezojumu raksturs un apjoms,
nevis pats drosibas lidzekla pieméroSanas fakts. Lemjot, vai konkrétaja gadijuma to piemeérot
aizdomas turétajai vai apstidz€tajai personai, procesa virzitadjam janoskaidro:

e vai ir pamats dro$ibas Iidzekla piem&rosanai,

e cik liels ir risks, ka konkréta persona méginas izvairities no kriminalprocesa,
traucés to, turpinas noziedzigu nodarijumu izdariSanu, méginas izvairities no tai,
piespriesta soda izpildes.

Pozitiva atbilde uz pirmo jautajumu nozimé droSibas Iidzekla pieme&roSanas
pielaujamibu, savukart atbildes uz otro jautajumu nosaka piemérojama drosibas lidzekla veidu
un ar to nosakamo uzvedibas ierobezojumu apjomu. Protams, tadu kriteriju ka ,,sameérigums”
un ,,pamatotiba” izpratne nav lidziga visam kriminalprocesa iesaistitajam personam, un tadel
kriminalprocesa ietvaros vienmér biis redzama viedoklu atskiriba - vai konkrétajai personai ir
vai nav japieméro droSibas Iidzeklis (i), vai personai japieméro vairak vai mazak uzvedibu
ierobezojoss drosibas lidzeklis (ii).

Piemérojot vai inici€jot droSibas Ilidzekla piemé&roSanu, jaievéro valsts represijas
ekonomijas princips, proti, no Kriminalprocesa likuma definéta droSibas Iidzeklu klasta
jaizvelas tadi, kas, nodroSinot noteikto mérku sasniegSanu, minimali ierobezo personas
brivibas un tiesibas. Stingrus (vairakas tiesibas ierobezojoSus) droSibas lidzeklus nedrikst
piemérot preventiva noliika - proti, nekonstat€jot faktus, kas apstiprina attiecigo droSibas
lidzeklu pieméroSanas nepiecieSamibu. Pastavot drosibas lidzekla pieméroSanas pamatam,
procesa virzitaja tiesibas izvéleties droSibas lidzekli nav absoliitas. Drosibas Iidzeklus
nedrikst piemerot ,,ar rezervi’- proti, uzskatot, ka papildus represija personai nekaites,
bet kriminalprocesa gaitu tomeér atvieglos.

Drosibas lidzeklu piem@rosanas prakse p&déjo desmit gadu laika ir pozitivi mainijusies
un virkne procesa virzitaju vairs neuzskata droSibas lidzeklu pieméroSanu par obligatu
kriminalprocesa atribiitu.”> Vairakos gadijumos, nesaskatot riskus krimindlprocesa norisei,

25 2003.-2004. gada aptaujajot 143 procesa virzitajus, tika noskaidrots, ka tikai 10 % tiesnesu un 19 % prokuroru un policijas
darbinieku nesaskatija apcietindjuma piemérosana sodiSanas mérki; 40 % tiesneSu un 41 % prokuroru un izzinas izdaritaju
uzskatja, ka apcietinagjumam atsevi§kos gadijumos ir sodiSanas funkcija, 42 % tiesneSu un 27 % aptaujato prokuroru un
izzinas izdaritaju noradija, ka apcietinajumam loti biezi ir sodiSanas funkcija, savukart 8 % tiesnesu un 13 % prokuroru un
izzinas izdaritaju uzskatija, ka apcietinajumam vienmér ir mérkis sodit parkapgju par izdarito noziedzigo nodarjjumu. Sk.
AJudins ,Par apcietinajumu Latvijas Kriminalprocesa”, Jurista Vards Nr. 45 (350) 2004. gada 23. novembrsis,
http://www juristavards.lv/index.php?menu=auth&id=96727 .
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procesa virzitaji vispar nenosaka aizdomas turétajiem un apsiidz&tajiem drosibas Iidzeklus un
Sada prakse vairs nav uztverama ka neparasta.
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3. Apcietinajums — butiba un visparéjs raksturojums

Apcietinajuma jedziens

Apcietinajums ir ar brivibas atpemsanu saistits drosibas Iidzeklis. Kriminalprocesa
likuma apcietinajums ir definéts ka personas brivibas atnemsana, ko ar izmekleSanas tiesnesa
lémumu vai tiesas nolémumu Kriminalprocesa likuma paredz&tajos gadijumos var piemerot
aizdomas tur€tajam vai apstdzE€tajam pirms galiga nolémuma speka staSanas konkrétaja
kriminalprocesa, ja kriminalprocesa iegiitas konkrétas zinas par faktiem rada pamatotas
aizdomas, ka persona ir izdarfjusi noziedzigu nodarjjumu, par kuru likums paredz brivibas
atnemsanas sodu, un cita drosibas lidzekla pieméroSana nevar nodrosinat, ka persona neizdaris
jaunu noziedzigu nodarfjumu, netrauc€s vai neizvairisies no pirmstiesas kriminalprocesa,
tiesas vai sprieduma izpildiSanas.

Gnozeologiski tiesibu normas par kriminalprocesualo apcietinajumu ir kompromiss
starp deklarétajam personas tiesibam uz brivibu (i) un sabiedribas interesém, kas saistitas ar
noziedzigu nodarfjumu izmekl€Sanu, vainigas personas sodiSanu un jaunu noziedzigu
nodarfjumu novérSanu (ii). Respekt&jot personu tiesibas uz brivibu un nevainiguma
prezumpcijas principu, nevar tomér noliegt, ka:

e svarigi ir noverst aizdomas turétas un apsiidzeétas personas darbibu, kas veérsta uz
kriminalprocesa traucé€Sanu, liecinieku un cietuSo personu nelikumigu ietekméSanu;

e janovers vainigas personas izvairiSanas no piedaliSanas kriminalprocesualas darbibas,
lietas iztiesaSana un piespriesta soda izpildes;

e japartrauc noziedzigu nodarijumu izdariSana, nove€rSot personai iesp&ju turpinat
likumparkapumu izdariSanu.

Apcietinajums, tapat ka citi drosibas lidzekli, ir piemérojams preventivos nolikos — lai
noveérstu eventualus Ské&rslus, ko persona var radit kriminalprocesa norisei; lai nepielautu
jaunu likumparkapumu izdariSanu — noziedzigas darbibas turpinaSanu, noziedzigas darbibas
izdariSanu; lai ietekmétu citas kriminalprocesa iesaistitas personas.

Ja persona ir apcietinata, tatad pastav pamatotas aizdomas par tas piedaliSanos
noziedziga nodarijuma izdariSana vai ar ta apsiidzeta noziedziga nodarfjuma izdariSana (i), ka
arl konstatéts risks, ka persona trauc€s kriminalprocesu, méginas izvairities  no
kriminalprocesa vai soda izpildes, turpinas noziedzigu nodarjjumu izdariSanu (ii). Ming&tie
riski ir saprotami nevis ka vispariga rakstura pienémumi, bet uz faktiem balstiti secinajumi par
personas iesp&jamo uzvedibu, ja tai netiks piemeéroti drosibas Iidzekli. Tomér, nedz personas
kriminalprocesualais statuss, nedz risku esamiba, nav iemesls, lai vertétu apcietinagjumu ka
sodu - valsts reakciju uz noziedzigu nodarfjumu.
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Pastavot kolizijai starp personas pamattiesibam (tiesibam uz brivibu) un sabiedriskam
interesém, kas saistitas ar sekmigu kriminalprocesa norisi, likumdevgjs centies nodrosinat
lidzsvaru starp tam - proti, nepielaujot situaciju, kura viena interese tiek ignoréta vai biitiski
ierobeZota otras intereses de€l. Pats par sevi apcietinagjums nozimé personas pamattiesibu
apjoma samazinasanu par labu kriminalprocesa intereSu nodroSinasanai. Tomér art
kriminalprocesa intereses nav absoliitas — ikvienas aizdomas tur&tas un apsudz&tas personas
apcietinasana hipotétiski varétu atvieglot kriminallietu izmekl€Sanu un pilnigi noverst personu
izvairisanos no piedaliSanas procesualas darbibas gan pirmstiesas procesa, gan ari iztiesasanas
laika. Sie apsvérumi tomér nav arguments totalai apcietindjuma piemérosanai, jo $ada drogibas
lidzekla piemérosanas prakse nozim&tu nesamerigu personu pamattiesibu upurésanu par labu
kriminalprocesa interesém.

Apcietinajuma piemérosanas priekSnosacijumus, pamatu, kartibu, terminus, kontroli,
apcietinato procesualas tiesibas nosaka Kriminalprocesa likums, savukart apcietinajuma
izpildi, apcietinato personu tiesibas drosibas lidzekla izpildes laika, apcietinato apriipes
kartibu nosaka Apcietindjuma tur&$anas kartibas likums® un citi normativie akti.”’

Procesa virzitajs, piemérojot apcietindjumu vai inici€jot ta piemérosanu, acim redzami
neuzskata, ka kriminalprocess izbeigsies ar personu attaisnojoSo spriedumu — vin$ ir
parliecinats, ka persona ir vainiga tai inkrimin€taja noziedzigaja nodarijuma un saskata risku,
ka persona varétu traucét kriminalprocesu un izdarit jaunus noziedzigus nodarfjumus. Sada
procesa virzitaja parlieciba un drosibas lidzekla — apcietinadjuma — piemérosanas fakts tomér
neizslédz apstdzeta attaisnosanu. Fakts, ka persona ir bijusi apcietinata nedrikst ietekmét
tiesas lemumu par apsidzétas personas vainu vinai inkriminéta likumparkapuma
izdari$ana.

KPL 244. panta pirmaja dala ir uzsverts, ka procesa virzitajam jaizvélas tads
procesualais piespiedu lidzeklis, kas ir samérigs un péc iesp&jas mazak aizskar personas
pamattiesibas. Apcietinajumu ka visstingrako dro$ibas lidzeklis var piemérot gadijumos, kad
kriminalprocesualos mérkus nevar sasniegt ar citiem droSibas Iidzekliem, vai to sasniegSana
var biit apdraud€ta, neierobezojot aizdomas turéta vai apsiidz€ta brivibu. Nemot véra
apcietinajuma butibu (i) un ievérojot faktus, ka to piemé&ro personai, attieciba uz kuru nav
notiesajosa sprieduma vai spriedums nav stajies speka (ii), ka aizdomas turéta vai apstdzeta
persona var tikt atzita par nevainigu noziedziga nodarijjuma izdariSana un tas nozimés, ka

% Apcietindgjuma turéSanas kartibas likums, Latvijas Republikas likums, piepemts 2006. gada 22. jinija

http://www.likumi.lv/doc.php?id=138990 .

27 Noteikumi par apcietindto un notiesito personu veselibas apriipi izmekleanas cietumos un brivibas atnemsanas iestadas,
Ministru kabineta noteikumi Nr. 199, pienemti 2007. gada 20. marta; Noteikumi par ieslodzito personu uztura un sadzives
vajadzibu materiala nodrosingjuma normam", Ministru kabineta noteikumi Nr. 1022, piepemti 2006. gada 19. decembrT,
http://www.likumi.lv/doc.php?id=150405&from=off ; Noteikumi par uznémuma liguma saturu un noslégsanas kartibu, ja tiek
nodarbinats  apcietinatais, Ministru  kabineta noteikumi Nr. 387, piepemti 2007. gada 12. junija
http://www.likumi.lv/doc.php?id=158854& from=off; Izmekl&sanas cietuma ieks$gjas kartibas noteikumi, Ministru kabineta
noteikumi Nr. 800, pienemti 2007. gada 27. novembri.

19



nebrive ir turéts cilveks, kur§ nav izdardjis noziedzigu nodarijumu (iii), likumdevgjs paredzgjis
noteikumus, kas ierobezo apcietinagjuma piemé&roSanu un nosaka specialu kontroli par ta
izpildi.

Tomér, nedz pasa drosibas lidzekla piemérosanas kartiba, nedz kontroles mehanisms
par ta izpildi nevar garant€t absoliiti pareizu apcietinajuma piemerosanu. Saskana ar likuma
»Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata
nodarito zaudgjumu atlidzinaganu™® 3. panta pirmas dalas 2. punktu ar tiesas spriedumu
attaisnota persona ir tiesiga prasit zaud€umu atlidzibu, ja vina tika apcietinata
kriminalprocesa ietvaros.

Persona, kurai var piemerot apcietinajumu

Apcietinajumu, tapat ka citus droSibas Iidzeklus, var piemé&rot personai, kurai
konkrétaja kriminalprocesa ir aizdomas turétas vai apsiidz€tas personas statuss. Persona kliist
par aizdomas tur€to ar procesa virzitaja rakstveida 1€mumu, ja pieradijumu kopums dod
pamatu pienémumam, ka izmekl&jamo noziedzigo nodarijumu, visticamak, izdarijusi konkréta
persona (KPL 65. pants). Apstidz&tais ir persona, kura ar procesa virzitaja lémumu saukta pie
kriminalatbildibas par noziedziga nodarfjuma izdariSanu un pret kuru uzsakta
kriminalvajasana nav izbeigta, kura nav attaisnota vai atzita par vainigu ar spéka stajusos
tiesas spriedumu (KPL 69. panta pirma dala).

Apcietindjumu var piemérot tikai tadai personai, kas turéta aizdomas vai apsiidz&ta
tada noziedziga nodarfjuma izdariSana, par kuru Kriminallikuma ir paredzéts brivibas
atnemsanas sods (KPL 272. panta pirma dala).

Visparigajai tiesibu normai, kas paredz iesp&u apcietinat aizdomas turto un
apstidzeto ir vairaki izn€mumi, kas izslédz apcietinajuma piemerosanas iesp&ju vai ierobezo ta
piem@rosanu.

Saskana ar Satversmes 29. pantu nedrikst apcietinat Saeimas locekli, iznemot
gadijumu, ja vinu notver nozieguma izdariSanas laika. Par katru Saeimas locekla apcietinasanu
divdesmit Cetru stundu laika japazino Saeimas prezidijam, kurs to ce] priek$a nakosa Saeimas
sédé izlemsSanai par Saeimas locekla paturSanu apcietinajuma vai par viga atsvabinasanu.
Laika starp sesijam, 11dz sesijas atklasanai, par Saeimas locekla paturéSanu apcietinajuma lemj
Saeimas prezidijs.

Vines konvencija par diplomatiskajiem sakariem® 31. panta pirma dala deklare, ka

30

diplomatiskajam agentam” ir imunitate no uzpemos$as valsts kriminalas jurisdikcijas.

2 Par izzipas iestides, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultati nodarito zaudgjumu
atlidzinaSanu, Latvijas Republikas likums, pienemts 1998. gada 28. maija http://www.likumi.lv/doc.php?id=48719&from=off

% 1961. gada 18. aprila Vines konvencijai par diplomatiskajiem sakariem, http://www.likumi.lv/doc.php?id=77114 .
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Diplomatiska agenta imunitate no uznemosas valsts jurisdikcijas neatbrivo vinu no nostitosas
valsts jurisdikcijas (Konvencijas 31. panta ceturta dala). Nosiitosa valsts drikst atteikties no
diplomatisko agentu imunitates no jurisdikcijas (Konvencijas 32. panta otra dala).

KPL 118. panta pirmaja dala ir noteikts, ka diplomatiska imunitate atbrivo arvalstu
diplomatus, viniem pielidzinatas personas un to gimenes loceklus no kriminalas atbildibas
saskana ar Kriminallikumu un no visiem kriminalprocesualiem pienakumiem, savukart KPL
118. panta otraja dala ir noteikts, ka diplomatisko kurjeru nedrikst aiztur€t un apcietinat.

Vines Konvencijas par konsularajiem sakariem 41. panta pirma dala paredzets, ka
konsulara amatpersona nav paklaujama ne arestam, ne pirmstiesas apcietindjumam, izpemot
gadijumus, kad izdarits smags noziegums, un saskana ar kompetentas tiesu varas iestades
nolémumu.*!

KPL 119. panta otraja dala ir noteikts, ka konsularo kurjeru nedrikst aizturét un
apcietinat.

Atbilstosi KPL 120. panta noteiktajam tiesnesi vai tiesibsargu var apcietinat tikai ar
Saeimas piekriSanu. Lémumu par tiesnesa un tiesibsarga apcietinasanu pienem ipasi pilnvarots
Augstakas tiesas tiesnesis. Prokuroru var apcietinat KPL noteiktaja vispargja kartiba, par to
nekavgjoties pazinojot generalprokuroram.

Kriminalprocesa likuma ir paredz€ti ierobezojumi apcietinagjuma piemeroSanai
. . _ 2 . . .. .. _ _ 1= 1=
nepilngadigajam personam®> (i), gritniecém (ii) un sievietém pécdzemdibu perioda lidz
vienam gadam, bet, ja sieviete baro bérnu ar kriiti, — visa barosanas laika (iii).

Griitnieci, sievieti pécdzemdibu perioda lidz vienam gadam, ka arT sievieti, kura baro
bérnu ar kriiti, nedrikst apcietinat, ja vina turéta aizdomas vai apsiidzéta:

e noziedziga nodarfjuma izdariSana aiz neuzmanibas, iznemot gadijumu, kad Sis
nodarTjums tika izdarits, personai atrodoties apreibinosu vielu ietekmé vai, ja
veiktas darbibas rezultata ir iestajusies citas personas nave;

e kriminalparkapuma izdariSana, iznpemot gadijumu, kad S$is nodarijums tika
izdarits, personai atrodoties apreibinosu vielu ietekmé vai, ja veiktas darbibas
rezultata ir iestajusies citas personas nave;

e ti8a mazak smaga nozieguma izdariSana un nav parkapusi cita drosibas Iidzekla
noteikumus, ka arT nav izdarfjusi mazak smagu noziegumu, bidama aizdomas
turéta vai apstidzeéta smaga vai seviski smaga nozieguma izdarisana (KPL 273.
pants).

3 Diplomatiskais agents ir nosiitodds valsts parstavniecibas vaditajs vai parstavniecibas diplomatiska personla
darbinieks//Skatit 1961. gada 18. aprila Vines konvencijas par diplomatiskajiem sakariem 1.pantu;

311963. gada 24. aprila Vines Konvencija par konsularajiem sakariem http://www.likumi.lv/doc.php?id=77223 .
32 Par apcietindjuma pieméro$anu nepilngadigajiem skatit apakinodalu , Nepilngadigais apcietinatais”.
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Nepilngadigais apcietinatais

Nemot veéra, ka pie kriminalatbildibas var saukt personu, kura likumparkapuma
izdariSanas bridi ir sasniegusi 14 gadu vecumu, persona nevar iegiit aizdomas turéta vai
apsiidzeta tiesisko statusu un tadel to nevar apcietinat, ja noziedziga nodarjjuma izdariSanas
bridi ta sasniegusi 13 gadu vecumu vai bijusi vél jaunaka.

Nepilngadigo, kas sasniedzis 14 gadu vecumu var apcietinat, tomér likumdevégja
attieksme pret berniem, kuri iesp&jams ir izdarfjusi noziedzigus nodarjjumus, ir saudzigaka —
Kriminalprocesa likums ietver nepilngadigajam personam labveligas tiesibu normas, kas
ierobezo apcietindjuma piemeroSanu gadijumos, ja aizdomas tur€tais vai apsiidz€tais nav
sasniedzis 18 gadu vecumu.

Saistiba ar nepilngadigo apcietinaSanu, jaieveéro, ka saskana ar Apvienoto Naciju
Organizacijas pienemtajiem Pekinas noteikumiem nepilngadigo apcietinasana ir pielaujama ka
galgjais lidzeklis, ja nav citu iesp&ju sasniegt kriminalprocesualos meérkus, turklat
apcietinajuma laikam jabit péc iesp&jas isakam. >

ANO 6. kongress ,,Par noziedzibas apkaroSanu un par apiesanos ar likumparkapgjiem”
4. rezoliicija uzsvéra, ka nepilngadigo pirmstiesas aizturé€Sana (apcietinasana) japielieto tikai
ka pedgjais lidzeklis, ka nepilngadigos nedrikst turét tados apstaklos, kuros vini tiek paklauti
pieauguso aizturéto personu negativai ietekmei, un ka vienmér janem veéra bérnu attistibas
vajadzibas.**

Eiropas Padomes Ministru komitejas rekomendacija CM/Rec(2008) 11 ,Eiropas
noteikumi par nepilngadigo likumparkapéju ka sankciju un lidzeklu subjektu” uzsver
nepiecieSamibu dalibvalstim darit visu iesp&amo, lai izvairitos no nepilngadigo
apcietinaanas.®

Kaut gan nepilngadigo apcietinasana Latvija v€l nav kluvusi par izn€muma praksi,
peédgjos gados situacija ir butiski uzlabojusies, un Sis drosibas lidzeklis piemérojams
nepilngadigajiem retak, neka ieprieks. Pieméram, 2006. gada 1. janvari ieslodzijuma ir bijusi
142 nepilngadigie apcietinatie, 2011. gada 21. marta nepilngadigo apcietinato skaits Latvijas
cietumos ir bijis 35.%° Nepilngadigo apcietinito skaita samazina$anas tendences skaidrojamas
ar Kriminalprocesa likuma spéka stasanos, kas paredz ierobezojumus nepilngadigo
apcietinasana; izmekleSanas tiesneSu un procesa virzitaju attieksmes izmainas attieciba uz

33 United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice ("The Beijing Rules") Adopted by
General Assembly resolution 40/33 of 29 November 1985. http://www2.ohchr.org/english/law/pdf/beijingrules.pdf, sk.
Pekinas noteikumu 13. pantu.

3* Sixth United Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders. Resolution 4. Development of
minimum standards of juvenile justice.
http://www.asc41.com/6th%20UN%20Congress%200n%20the%20Prevention%200f%20Crime/024%20ACONF.87.14.Rev.
1%20Sixth%20United%20Nations%20Congress%200n%20the%20Prevention%200f%20Crime%20and%20the%20Treatmen
1%200f%200ffenders.pdf .

35 Recommendation CM/Rec(2008)11 of the Committee of Ministers to member states on the European Rules for juvenile
offenders subject to sanctions or measures.// European Rules for juvenile offenders subject to sanctions or measures, Council
of Europe Publishing, 2009, art. 10.

36 Avots: Ieslodzijuma vietu parvaldes statistikas dati.
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nepilngadigo personu ieslodzisanu kopuma; 2009. gada izdaritajiem grozijumiem
Kriminallikuma, kas aizliedz brivibas atpemSanas pieméroSanu be€rniem, kuri izdarijusi
kriminalparkapumus vai mazak smagus noziegumus.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma noteikto, nepilngadigo nedrikst apcietinat, ja vins$
tiek turéts aizdomas vai apstidz€ts noziedziga nodarijjuma izdariSana aiz neuzmanibas (i) vai
kriminalparkapuma izdarisana (ii).

Nepilngadigo personu var apcietinat, ja ta turéta aizdomas vai apsiidz&ta nozieguma
izdariSana aiz neuzmanibas, ja ticis konstatéts, ka nodarjjums izdarits, personai atrodoties
apreibinosu vielu ietekmé vai, ja veiktas darbibas rezultata ir iestajusies citas personas nave.

KPL 273. panta 3. dala ir paredzets, ka nepilngadigo, kuru tur aizdomas vai apstidz tisa
mazak smaga nozieguma izdariSana var apcietinat, ja vin$ ir parkapis cita drosSibas lidzek]a vai
audzinosa rakstura piespiedu lidzekla — ievietoSanas socialas korekcijas izglitibas iestadé —
noteikumus vai noziegumu izdarijis, bidams aizdomas turéts vai apsiidz€ts smaga vai seviski
smaga nozieguma izdariSana. KPL 273. panta otraja dala ir paredzéts, ka nepilngadigo
personu var apcietinat, ja vina turéta aizdomas vai apsiidz&ta kriminalparkapuma izdarisana, ja
konstatéts, ka nodarijums izdarits, personai atrodoties apreibinosu vielu ietekmé vai, ja veiktas
darbibas rezultata ir iestajusies citas personas nave.

Ievérojot Kriminalprocesa likuma noteikto, nav Saubu par iesp&u piemerot
apcietinajumu nepilngadigajiem, kas turéti aizdomas vai apsitidze€ti smaga vai seviski smaga
nozieguma izdariSana. Diskutabls ir jautajums par iesp€u apcietinat bérnus, kuri turéti
aizdomas vai apsiidzeti kriminalparkapuma vai mazak smaga nozieguma izdariSana.

Sauri interpret&jot Kriminalprocesa likuma noteikto, ir pamats secinat, ka nepilngadigo
var apcietinat, ja vins:

e izdarijis kriminalparkapumu, atrodoties apreibinoSu vielu ietekm& un ta
rezultata ir iestajusies citas personas nave;

e aiz neuzmanibas izdarijis mazak smagu noziegumu, atrodoties apreibinosu
vielu ietekmé un ta rezultata ir iestajusies citas personas nave;

e {18i izdarTjis mazak smagu noziegumu, turklat ir parkapis cita drosibas lidzekla
vai audzinoSa rakstura piespiedu lidzekla - ievietoSanas socialas korekcijas
izglitibas iestade - noteikumus;

e {18i izdarijis mazak smagu noziegumu, biidams aizdomas turéts vai apstdzets
smaga vai sevisSki smaga nozieguma izdariSana.

Tomer, vertgjot tiesibu normas sist€émiski, nav pamata ignorét KL 65. panta otraja dala
noteikto aizliegumu - piemérot brivibas atnemsanas sodu personam, kuras izdarijuSas
kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu pirms 18 gadu vecuma sasniegSanas (i),
KPL 272. panta pirmaja dala paredz€to aizliegumu - piemérot apcietinajumu gadijumos, ja par
tadu noziedzigo nodarfjumu, kura izdariSana persona tur€ta aizdomas vai apsiidzéta, nav
paredzgeta iesp€ja piemerot brivibas atpemsanas sodu (ii), ka arT faktu, ka kop$ 2009. gada 1.
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julija ir izveidojusies situacija, kad KL seviskaja dala ir panti, kas paredz brivibas atnemsanas
sodu, bet So sodu nevar piemérot, ja noziedzigu nodarfjumu ir izdarTjusi nepilngadiga persona
(iii).

Tatad problémjautajumu var formulét $adi: Vai drikst apcietinat personu, kuru
saskapa ar likumu nevar sodit ar brivibas atpems$anu, kaut gan Kriminallikuma panta
sankcija ir paredzéts brivibas atpemsanas sods?

Apcietinajuma piemé&roSanu $ajos gadijumos var pamatot ar kriminalprocesualajam
interes€m, uzsverot atskiribu starp drosibas lidzekla un soda piem&rosanas mérkiem. Tomé&r ir
argumenti, kas rada pamatu kritiski vértét $adu pieeju.

Defingjot apcietinagjuma piemerosanas pielaujamibu, likumdevejs nav izvertgjis
iesp&ju, ka Kriminallikumu grozot, var izveidoties situacija, kad panta sankcija ir paredzets
brivibas atnpemsanas sods, bet to nedrikst piemerot atseviSkai likumparkap@u grupai. Tade]
KPL 270. panta pirmaja dala noteiktais jasaprot ka aizliegums piemérot apcietinajumu
gadijumos, kad konkréto personu nevar sodit ar brivibas atpemsanu.

Personas brivibas atpemsana pirms kriminallietas izskatiSanas tiesa, drosi zinot, ka par
izdarito noziedzigo nodarfjumu personai netiks piemeérota briviba atpemsana, nav vért€jama
ka sameriga kriminalprocesuala reakcija.

Iepazistoties ar apcietinagjuma piemé&rosanas praksi, ka arT noskaidrojot procesa
virzitaju un izmekl€Sanas tiesnesu viedoklus saistiba ar nepilngadigo apcietinasanu, kuri turéti
aizdomas vai apsiidzeti mazak smago noziegumu izdariSana, ir konstat€ts vienpratibas
trikums. Kaut gan dominé viedoklis, ka apcietinajumu Sajos gadijumos nedrikst piemérot,
prakse€ ir sastopami ar1 gadijumi, kas atspogulo pret€jo viedokli.

2010. gada 27. decembri Jelgavas tiesa (tiesnese 1. Freimane, piedaloties prokurorei
L. Maslakovai, aizstavim — zvérindtam advokatam 1. Cirulim, izskatija kriminallietu Nr.
11221208810, kura 15 gadu vecais S. O., tika apsidzéts noziedziga nodarijuma izdariSana,
kas paredzéts KL 185. panta 1. dala.

Tiesas sprieduma tika noradits, ka 2010. gada 15. novembri ap plkst. 23" S. 0.,
zdadzibas izdariSanas nolika, piegaja pie veikala un ar lidzpanemtajiem kaltu un skriivgriezi
mégindaja uzlauzt veikala ardurvis, ka rezultata tisi sabojaja durvju slédzeni, nodarot mantisko
zaudeéjumu Ls 21 apmeéra. Garam braucosie policijas darbinieki partrauca S. O. darbibas un
vinu aizturéja.

S.  O. netika apsidzéts zadzibas izdariSanas meéginajuma vai nozieguma
sagatavosandas.

Tiesa konstatéja, ka apsidzeta S. O. darbibas pirmstiesas kriminalprocesa pareizi
kvalificetas pec KL 185. panta 1. dajas, un vina vaina pieradita. Tiesa pareizi noradija, ka
saskana ar KL 65. panta otro dalu brivibas atnemsanas sods nav piemérojams personai, kura
izdarijusi kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu pirms 18 gadu vecuma

sasniegsanas.

24



Izskatot lietu, tika konstatéts, ka S. O. tika apcietinats 2010. gada 17. novembri un
apcietinajuma pavadija 42 diennaktis.

Apcietinajums tika piemerots, ievérojot faktu, ka aizdomds turétais ir izdarijis art
vairakus citus noziedzigus nodarijumus, ka vins turéts aizdomas citu noziedzigo nodarijumu
izdariSand, ka ir bijis pamats uzskatit, ka vins var turpinat noziedzigo nodarijumu izdarisanu.
37

Izmeklesanas tiesnese, lemjot par apcietinajuma piemeérosanu S. O. néma véra faktu,
ka KL 185. panta 1. dala ir paredzéta iespéja sodit vainigo ar brivibas atnemsanas uz laiku
lidz 4 gadiem, uzskatot, ka KL 65. panta 2. dald paredzétais aizliegums attiecas uz brivibas
atnemsanas soda piemérosanu, tomer nav skérslis nepilngadigo apcietinasanai.

Vel spilgtak nepilngadigo apcietinaSanas problémas atspogulojas, lemjot par droSibas
lidzekla piem@rosanu kriminalprocesa Nr. 1261029210. Lémums par nepilngadiga
apcietinasanu tika pienemts, piespriezot vinpam brivibas atnemsanu par kriminalparkapumu,
kas tika izdarits nosacitas notiesasanas parbaudes laika.

Pickainei un aizstavim — zverinatajai advokatei 1. Fominai) izskatija Kriminallieta Nr.
1261029210 materialus un konstatéja, ka nepilngadigais G. Z. nosacitas notiesasanas
parbaudes laika 2010. gada 7. un 8. aprili atkartoti izdarijis zadzibu neliela apmera, tas ir
mazak smagu noziegumu, atbildiba par kuru ir paredzéta KL 180. panta otrd dala.

Kaut gan KL 65. panta otraja dala ir paredzeéts aizliegums piemérot brivibas
atnemsanas sodu personam, kuras izdarijusas mazak smagus noziegums pirms 18 gadu
vecuma sasniegSanas, tiesa sodija (. Z. ar brivibas atnemSanu uz vienu gadu, ka ari atcéla
ieprieks piemeroto droSibas lidzekli - uzturésanos noteikta dzivesvieta un pieméroja
apcietindjumu.

Tiesa nav motivéjusi apcietinajuma piemérosSanu.

lespéjams, tiesas lemums par apcietinajuma piemerosanu tika pienemts, nemot véra,
ka KPL 272. pantd tresaja dalda paredz, ka apcietinajumu var piemérot personai, kura tiek
turéta aizdomdas vai apsiidzéta par parbaudes laika izdaritu tisu noziegumu.

Tomer st norma nerada pamatu parkapt KL 65. panta otraja dald noteikto un sodit
nepilngadigo ar brivibas atpemsanas sodu.”®

Lidziga problému atklaj Bauskas rajona tiesas spriedums lieta Nr. 11120060910.

1. Golubevai un aizstavim — zvérinatam advokatam R. Cakaram), izskatot lietas materialus

37 Sk. lietas Nr. 11221208810 materialus.
38 Kriminallietas Nr. 11261029210 materiali.
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konstatéja, ka 17 gadu vecais I.L. 2010. gada 16. un 20. maija atkartoti izdarija svesas
mantas slepenu nolaupiSanu (zadzibu) nelield apmera, tas ir - mazak smagu noziegumu,
atbildiba, par kuru ir paredzeta KL 180. panta otraja dala.

1. L. tika apcietindts pirmstiesas procesa.

Ar tiesas spriedumu I. L. tika sodits ar brivibas atnemSanu uz sesiem ménesiem.”

Japiebilst, ka ieverojot izdarito likumparkapumu raksturu, apstidzéto raksturojosSo
zinas, informaciju par personu izvairisanos no piedaliSanas citos kriminalprocesos, nedz
apcietinajuma pieméroSanas, nedz brivibas atnemsanas piesprieSana I. L. neraditu diskusiju, ja
noziedziga nodarTjuma izdariSanas bridi vin$ biitu sasniedzis pilngadibas vecumu.

tiesnese 1. Millere), izskatija lietas Nr. 11090017810 materialus, kura svesas mantas tisa
bojasanda apsidzéts 15 gadu vecais R. T. Kaut gan izdaritais noziedzigs nodarijums ir
atzistams par mazak smagu un saskana ar likumu vinu nevar sodit ar brivibas atpemsanu,
izmeklésanas tiesnese nolema piemerot apsidzetajam R. T. apcietinajumu. R. T. ieprieks
netika sodits un apcietindjuma piemérosanas galvenais iemesls ir apsidzeta izvairisands no
krimindlprocesa.

Peéc aizturesanas apsudzétais R. T. ir pavadijis apcietinajuma 37 dienas. Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesa (tiesnese I. Baiko, piedaloties prokurorei T. Gersinskai-
vinam piespiedu darbu uz maksimali pielaujamo laiku — 280 stundam, kas acimredzami tika
saistits ar faktu, ka R.T. izpilditais apcietinajuma laiks atbilst 296 piespiedu darba stundam.

Apcietinajuma saturs

Apcietinajuma legalaja definicija uzsverts, ka Sis drosibas Iidzeklis izpauzas personas
brivibas atpemsSana. Vards ,,briviba” $aja gadijuma ir saprotama daudz plasak, neka tiesibas
patstavigi izvéleties atraSanas vietu un parvietoties péc saviem ieskaitiem. Apcietinajums ir
komplekss drosibas lidzeklis, kas biitiski skar personas privatas dzives sferu, ierobezojot vinas
tiesibas un brivibas. Kaut gan Kriminalprocesa likuma ir uzsverts, ka ar apcietindjuma
piemérosSanu saistitie personas uzvedibas ierobezojumi ir versti uz kriminalprocesualo mérku
sasniegSanu un noziedzigu nodarjjumu izdariSanas noveérsanu, faktiski tie ietekmé apcietinato
personu daudz lielaka méra, atnemot vai ierobezojot iesp&jas veikt darbibas, kas pasSas par sevi
netrauc€ kriminalprocesa norisei. Apcietinatais, pieméram, nevar pilna méra izmantot vecaku
tiesibas, audzinat un riipéties par saviem bérniem®’, nevar dzivot kopa ar laulato, gadat par
vinu un kopigi riipéties par gimenes labklajibu®', nodarboties ar uznémejdarbibu, stradat,

** Kriminallietas Nr. 11120060910 materiali.
40 Sk. Civillikuma 177. pantu.
41 Sk. Civillikuma 84. pantu.
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uzturét kontaktus ar citiem cilvékiem, organizét briva laika pavadiSanu péc saviem ieskatiem
u.c.

Sadam apcietinajuma pieméroSanas sekam ir objektivs raksturs — atnemot personai
brivibu un ievietojot vinu izmekleSanas cietuma, nevar attiecinat uzvedibas ierobezojumus
vien uz darbibam, kas eventuali var traucét kriminalprocesu. Apcienajuma ierobezojosais
efekts ir plasaks, neka ir nepiecieSams kriminalprocesa interesém, tomér mazinat ar ta
piemérosanu radito personai nelabvéligo seku apjomu ir sarezgiti un valsts nevélas komplicét
§1 drosibas lidzekla izpildi.

Pielaujot plasaku personas tiesibu ierobezoSanu, svarigi ieverot, ka procesa virzitajiem,
izmekl&Sanas tiesneSiem, izmekleSanas cietuma amatpersonam, ka art likumdevéjam, defingjot
apcietinato personu statusu, tiesibu un uzvedibas ierobezojumu apjomu, jariipéjas par to, lai
apcietinato uzvedibas ierobeZojumu apjoms, kas nav saistits ar Kriminalprocesa
interesém, biitu minimals, ka ari, lai noteiktie ierobeZojumi biuitu vérsti uz droSibas
lidzekla legitimu mérku sasniegS§anu.

Apcietinato personu var ievietot izmekleSanas cietuma (a), cita brivibas atnemsanas
iestadeé izveidota izmekl&Sanas cietuma nodala (b), bet péc procesa virzitaja pieprasijuma ari
speciali aprikota policijas telpa - Tslaicigas aizturéSanas vieta - uz laiku, kas nepiecieSams
procesualo darbibu veikSanai un tiesas procesiem.

Apcietindjuma izpildes vietu izv€las, ieverojot kriminalprocesualas intereses —
apcietinamas personas var paust savu viedokli par piemérojama droSibas lidzekla izpildes
vietu, tomer tas nav saistoSs procesa virzitajam, ka art darbiniekiem, kas atbildigi par drosibas
lidzekla izpildi.

Apcietinato var parvietot kriminalprocesa norisei nepiecieSamaja laikd un vieta -
piem@ram, apcietinatas personas parvietoSanu var veikt, lai vinu nopratinatu, lai uzraditu vinu
atpazisanai, lai nodroSinatu vinas piedaliSanos tiesas s€de. Apcietinato personu parvietoSana
notiek apsardzes uzraudziba.
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Atbilstosi Ieslodzijuma vietu parvaldes likuma 2. panta pirmajai dalai valsts politiku
apcietinajuma izpildes joma isteno Ieslodzijuma vietu parvalde®. Aizdomas turéto un
apstdzeto apcietinadjuma turéSanas kartibu nosaka Apcietindjuma turéSanas kartibas likums,
kas pienemts 2006. gada 22. jinija*, ka arf uz §a likuma pamata izdotie Ministru Kabineta

. . _v . e 1 v _ . <44 . . _
noteikumi -"Izmekl€Sanas cietuma ieksgjas kartibas noteikumi"™", "Noteikumi par uznémuma

liguma saturu un noslég$anas kartibu, ja tiek nodarbints apcietinatais"*;

"Noteikumi par apcietinato un notiesato personu veselibas apriipi izmekl&Sanas

cietumos un brivibas atnemsanas iestadas"*’,

"Noteikumi par apcietinatas vai notiesatas personas bérna apgadi ieslodzijuma vieta"*’,
"Noteikumi par ieslodzito personu uztura un sadzives vajadzibu materiala nodrosinajuma
normam".**

Kaut gan 2005. gada 1. oktobrT ir stajies speka Kriminalprocesa likums, kas regulé
drosibas lidzeklu pieméroSanu, bet 2006. gada 22. junija tika piepemts "Apcietinajuma
turéSanas kartibas likums", kura mérkis ir nodrosinat cilvéktiesibu un kriminalprocesa intereSu
samérigu ieveéroSanu apcietinajuma izpilde, 2007. gada 21. februari Ministru kabinets
apstiprinaja ,,Nepilngadigo brivibas atpemsSanas soda un apcietinajuma izpildes politikas
pamatnostadnes 2007.— 2013. gadam™*.

Pamatnostadnés tika noradits, ka nepilngadigie apcietinatie ir 1pasSa kategorija
kriminalprocesa laika, kuriem netiek pievérsta nepiecieSama uzmaniba, lai gan
Kriminalprocesa likums paredz detaliz€tu un saudzgjoSu regulg§jumu attieciba uz
apcietinajuma piemé&roSanas pamatiem un ilgumu. Apcietinatie bérni atrodas daudz sliktakos
apstaklos neka nepilngadigie notiesatie, lai gan apcietinato personu vainu tiesa V&l nav
konstatjusi. Turklat, gandriz visi apcietinatie péc tiesas sprieduma stasanas likumiga speka,
uzsak brivibas atnemsSanas soda izcieSanu un vairumam apcietinato nepiecieSama
resocializacija.

42 Jeslodzijuma vietu parvaldes likums, Latvijas Republikas likums, piepemts 2002. gada 31. oktobrT

http://www.likumi.lv/doc.php?id=68492 .

4 Apcietindgjuma turéSanas kartibas likums, Latvijas Republikas likums, pienemts 2006. gada 22. jinija
http://www.likumi.lv/doc.php?id=138990 .

42007. gada 27. novembra MK noteikumi Nr. 800 "IzmekleSanas cietuma ick3gjas kartibas noteikumi"
http://www.likumi.lv/doc.php?id=167184 & from=off .

#2007. gada 12. jinija MK noteikumi Nr. 387 "Noteikumi par uznémuma liguma saturu un noslégsanas kartibu, ja tiek
nodarbinats apcietinatais" http:/www.likumi.lv/doc.php?id=158854&from=off .

#2007. gada 20. marta MK noteikumi Nr. 199 "Noteikumi par apcietinato un notiesato personu veselibas apriipi
izmekl&Sanas cietumos un brivibas atnemsanas iestades" http:/www.likumi.lv/doc.php?id=154964& from=off .

472007. gada 13. februara MK noteikumi Nr. 115 "Noteikumi par apcietinatds vai notiesitas personas bérna apgadi
ieslodzfjuma vietda", http://www.likumi.lv/doc.php?id=153123&from=off .

*82006. gada 19. decembra MK noteikumi Nr. 1022 "Noteikumi par ieslodzito personu uztura un sadzives vajadzibu
materiala nodro§inajuma normam" http://www.likumi.lv/doc.php?id=150405& from=off .

4 Nepilngadigo brivibas atnemsanas soda un apcietindjuma izpildes politikas pamatnostadnes 2007. — 2013. gadam
(informativa  dala), apstiprinatas ar Ministra kabineta 2007. gada 21. februara rikojumu Nr. 100

http://polsis.mk.gov.lv/LoadAtt/file45037.doc .
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Defingjot nepilngadigo apcietinajuma izpildes politikas meérki, Pamatnostadnes uzsver
nepiecieSsamibu nodrosSinat bérna vajadzibam atbilstoSu nepilngadiga apriipi ieslodzijuma
atbilstoi Latvijai saistoSajiem starptautiskajiem standartiem®’; nodrosinat nepilngadigo
ieslodzito atbilstosu resocializaciju (socialas uzvedibas korekciju un socialo rehabilitaciju), ko
veic atbilstosi sagatavoti specialisti.

Apcietinajuma pamats

Apcietinajuma pamata ir faktori, kas rada iemeslu §1 drosibas lidzekla piemé&rosanai.
Apcietinajums ir likuma paredz€tais iznp€émums no Latvijas Republikas Satversmé deklarétas
personas tiesibam uz brivibu un neaizskaramibu, savukart apcietindjuma pamats ir atseviski
fakti vai to kopums, kas pielauj personas brivibas atnemsanu kriminalprocesa ietvaros.

Attieciba uz min&tajiem faktiem, svarigi ievérot, ka to esamiba nenozimé automatisku
apcietindjuma piemeroSanu — procesa Virzitdjs norada uz tiem, ierosinot apcietinajuma
piemérodanu’'. Izmekl&Sanas tiesnesim, nav pienakuma apcietindt aizdomas turéto vai
apstdzeto — katrs konkréts gadijums izlemjams, ieveérojot visus lietas apstaklus un personu
raksturojoSo informaciju. Savukart fakti, kas atziti par apcietinagjuma piemeroSanas pamatu, ir
argumenti par labu tiesi §1 drosibas Iidzekla piem@rosanai.

Kriminalprocesa likuma ir paredzgts, ka drosibas lidzekli var piemérot, ja ir pamats
uzskatit, ka aizdomas turéta vai apstidz&ta persona turpinas noziedzigas darbibas (i), trauces
kriminalprocesa norisi (ii) izvairisies no izmekl&Sanas un tiesas (ii1) vai sprieduma izpildes
(iv).

Atbilstosi KPL 272. panta pirmajai dalai apcietinagjumu var piemérot, ja
kriminalprocesa iegtitas konkrétas zinas par faktiem rada pamatotas aizdomas, ka persona ir
izdarTjusi noziedzigu nodarfjjumu, par kuru Kriminallikums paredz brivibas atpemsSanas
piemérosanas iesp&ju. Lemjot par apcietinagjuma piemerosanu, nozimé ir ne tikai faktam, ka
konkrétaja Kriminallikuma seviskas dalas panta sankcija ir paredzets brivibas atnemsanas
sods, bet arT tam, ka procesa virzitajs nav pielavis rupju kludu, kvalificgjot noziedzigo
nodarfjumu.

Pieméram, Kurzemes apgabaltiesas tiesnesis A. Gribe, 2006. gada 22. marta atcelot
izmeklesanas tiesnesa lemumu par apcietindjuma piemérosanu aizdomds turétajam M.L., ka
vienu no argumentiem pienemtajam lemumam atzina nepareizu M.L. nodarijuma kvalifikaciju

30 Apvienoto Naciju Organizacijas (ANO) 1959.gada 20.novembra Bérnu tiesibu deklaracija, ANO 1989.gada 20.novembra
Konvencija par bérna tiesibam, 1955.gada ANO Minimalie standartnoteikumi par apieSanos ar ieslodzitajiem. ANO
Minimalie standartnoteikumi, par nepilngadigo tiesvedibu (Pekinas noteikumi), ANO Vadlinijas nepilngadigo noziedzibas
novérsanai (Riadas Vadlinijas), ANO Noteikumi par nepilngadigo, kuriem atpemta briviba, aizsardzibu, ANO Pamatprincipi
atticksmei pret ieslodzitajiem, ka ari Eiropas Padomes izdotas rekomendacijas - Cietumu noteikumi Rec (2006) 2,
rekomendacija Nr. Rec (2003) 20 par jauniem veidiem, ka noveérst nepilngadigo likumparkapumus un tiesnesa, kas izskata
nepilngadigo lietas nozimi, Rekomendacija Nr. R (87) 20 par sabiedribas reakciju uz nepilngadigo noziedzibu un citi.

3! Lemjot par personas apcietinasanu iztiesaganas stadija, tiesa pamato apcietindjuma pieméro$anu, nevis ta ierosinasanu.
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un tadu faktu neesamibu, kas raditu pamatotas aizdomas, ka M.L. ir izdarijis vinam
inkriminéto nodarijumu.

Gan ierosinajuma par apcietinajuma piemérosanu, gan izmeklésanas tiesnesa lemuma
par apcietindjuma piemérosanu tika noradits, ka M.L. tiek turéets aizdomas zadziba, kas tika
izdarita, ieklistot dzivoklt (KL 175. panta tresa dala), kas saistita ar ieklusanu, tomér no
lietas materialiem ir redzams, ka aizdomas turétajam ir tiesibas uztureéties attiecigaja dzivokln,
Jjo vins taja dzivo un tadé] vina nodarijumu nav pamata kvalificét saskana ar KL 175. panta
treso dalu. Tiesnesis ari nordadija, ka: , attieciba uz pasu aizdomu pamatotibu par M. L.
izdarito zadzibu, jasecina, ka uz lemuma pienemsSanas dienu kriminallietas materidlos nebija
konkrétu un objektivu zipu ne par zadzibas faktu, ne M. L. saistibu ar to. Izmeklésanas
tiesnesis, neraugoties uz dazadiem blakus apstakliem, apcietindjumu piemérojis, vadoties no
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pienémuma, ka neviens cits, iznemot negativi raksturoto M. L. nevaréja izdarit zadzibu.

Saskana ar KPL 272. panta pirmo dalu apcietinagjumu var piemérot tikai tados
gadijumos, ja ir pamats uzskatit, ka cita drosibas lidzekla pieméroSana nevar nodrosinat, ka
persona:

e neizdarls jaunu noziedzigu nodarjjumu;
e netraucés pirmstiesas kriminalprocesu un iztiesaSanu;

e neizvairisies no pirmstiesas kriminalprocesa, tiesas vai sprieduma izpildes.

Kriminalprocesa sakotngja stadija veél nav iegiitas un nostiprinatas visas zinas par
faktiem, kas pierada aizdomas tur€tas personas vainu vinai inkrimin€taja noziedzigaja
nodarfjuma. Izskatot ierosinajumu par apcietinajuma pieméroSanu, izmekl€Sanas tiesnesim
nav javerté iegitie pieradijumi pé€c biitibas, ka arT nav jaizlemj jautajums par personas vainu
konkrétaja noziedzigaja nodarijjuma.

Pieméram, apgabaltiesas tiesnese 2009. gada 10. marta izskatot procesa virzitdja

sidzibu par izmeklésanas tiesnesa lemumu kriminalprocesa Nr. 11096046809, noradija, ka
izmeklesanas tiesnesis nav_vertéjis zinas par faktiem, bet gan vértejis pieradijumus péc

biitibas, kas ir pretéji Kriminalprocesa likuma nosacijumiem.
Kriminalprocesa Nr. 11519000909 izmeklésanas tiesnesis konstateja, ka ar
kriminalprocesa materialiem nav viennozimigi apstiprinats fakts, ka aizdomds turéta veikusi

vinai inkriminétas darbibas, bet vinas saistiba ar izdarito noziegumu nav pierddita ar tiesai

iesniegtajiem kriminallietas materialiem un tiesnesis negiist pamatotu apstiprindjumu un

zinas par to, ka aizdomds turétd izdarijusi tai inkriminéto noziedzigo nodarijumu, to
neapstiprina lietas materiali to kopuma un savstarpéja saistiba. Fakti, ka personai nav

likumiga iztikas avota un vina agrak sodita par analogisku noziegumu nav pamats

apcietinajuma piemérosanai un ir pretrunda KPL 272. panta prasibam. Tiesnesis nav guvis

*2 Lietas Nr. KPL 4003506-45 materiali.
33 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolggijas 2009. gada 10. marta lémums lieta Nr. KPL-5/86.
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parliecibu, ka cita drosibas lidzekla piemérosana nevarétu nodrosinat to, ka persona
neizvairisies no izmeklésanas, nav gita parlieciba, ka persona var izdarit jaunus noziedzigus
nodarijumus vai traucét izmeklésanai.

Apgabaltiesas tiesnese, izskatot siidzibu par izmeklésanas tiesneSa lemumu, uzskatija,
ka kriminalprocesd ir iegiitas konkrétas zinas par faktiem, kas rada pamatotas aizdomas, ka

aizdomas turétda izdarijusi noziedzigo nodarijumu. Tiesnese, nemot véra Krimindlprocesa

likuma 272. panta pirmaja dald un 244. panta otraja dald noraditos apstakjus saistiba ar
aizdomas turétas personibu, nondkusi pie secindjuma, kas nerada parliecibu (kada td
noradita parsudzétaja lemuma), ka aizdomds turétajai var piemérot ar brivibas atnemsanu
nesaistitu drosibas lidzekli. Apgabaltiesas tiesnese uzskata, ka izmeklésanas tiesnesis nav
ieverojis KPL 272. panta pirmas dalas nosacijumus, kas nosaka, ka javérté konkrétas zinas

par faktiem, nevis iegiitie pieradijumi lieta.”

Bridi, kad tiek lemts par personas apcietinasanu, nevar drosi zinat, kada biis aizdomas
turéta vai apsitidzeéta uzvediba, ja tai netiktu piemérots Sis droSibas Iidzeklis. Gan procesa
virzitajs, gan arl izmekl€Sanas tiesnesis prognozé personas iesp&jamo nakotnes uzvedibu,
veértg§jot informaciju par izdarito noziedzigo nodarijumu, personas raksturojoso informaciju un
citas zinas. Aizdomas par iespéjamu Kkriminalprocesa traucéSanu, izvairiSanos no
kriminalprocesa vai soda izpildes, jaunu noziedzigu nodarijumu izdariSanu, kas nav
balstitas uz faktiem, nevar atzit par apcietinajuma pamatu. Piepémumus, kam ir
visparigs raksturs un kas nav tieSi saistiti ar konkréto lietu un personu(abstraktus
apsverumus) nedrikst izmantot ka pamatojumu apcietinajuma piemeéroSanai. Ignorgjot
So principu, var rasties bistami precedenti un nepamatota personu represéSana kriminalprocesa
ietvaros.

Kriminalprocesa likuma 272. panta otraja dala uzskaititi specialie gadijumi, kas rada
pamatu apcietindjuma piemé&roSanai personai, kura tur€ta aizdomas vai apsiidz€ta seviski

smaga nozieguma izdariSana, proti:

e noziegums ir bijis Versts pret personas dzivibu;

e noziegums ir bijis versts pret nepilngadigo;

e noziegums ir bijis versts pret personu, kura bija vai ir materiala vai citada
atkariba no vinas;

e noziegums ir bijis versts pret personu, kura vecuma, slimibas vai citu iemeslu
del nav vargjusi savas intereses aizsargat;

e persona ir noziedzigas organizétas grupas dalibnieks;

e persona atsakas sniegt zinas par savu identitati un tas identitate nav
noskaidrota;

5* Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas tiesneses 2009. gada 10. marta lémums lieta Nr. KPL-5/83.; Avots: L.
Ruzas apkopojums par Rigas apgabaltiesas praksi, izskatot stidzibas par apcietindgjuma piemero$anu
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e personai nav noteiktas dzivesvietas un darbavietas;

e personai nav pastavigas dzivesvietas Latvija.

Kaut gan KPL 272. panta otraja dala ir noraditi apstakli, kuru noskaidrosana var but
relativi vienkarSaka salidzinajuma ar varbiitibu, ka persona trauc€s kriminalprocesu vai
izvairisies no ta, nav pareizi uzskatit, ka minétie fakti ir paspietiekami, lai piemérotu
apcietinajumu. Tapat ka citos gadijumos, ari lemjot par apcietindjuma piemeroSanu personai,
kura turéta aizdomas vai apsiidz€ta seviski smaga nozieguma izdariSana, izmekl€Sanas
tiesnesim vai tiesai javerte visi noskaidrotie apstakli.

Pieméram, faktu, ka apsiidz€tajam nav pastavigas dzivesvietas Latvija var interpretét
ka argumentu, kas pamato ierosinajumu apcietinat personu, tomér informacija par citiem
apstakliem un faktiem var [lidzsvarot situaciju un noverst minéta droSibas lidzekla
piemeérosanu.

Saskana ar KPL 272. panta treSo dalu apcietinajuma piem&roSanu var pamatot ar to, ka
persona turéta aizdomas vai apstidz&ta par parbaudes laika izdarttu tiSu noziegumu.

Janem veéra, ka arT So faktu nevajadz€tu interpretét mehaniski, atzistot apcietinajuma
piemérosanu par obligatu. Nav Saubu, ka jauna tiSa noziedziga nodarjjuma izdariSana
nosacitas notiesaSanas parbaudes laika veido noziedzigo nodarfjumu recidivu, negativi
raksturo personu un var radit parliecibu, ka persona visdrizak turpinas noziedzigo nodarijjumu
izdariSsanu. Tomér, lemjot par personas apcietinasanu, uzmaniba japieverS tam, par kadu
noziedzigu nodarfjumu tai piemérota nosacita notiesaSana (i), kada veida noziedzigs
nodarfjums bija izdarits parbaudes laika (ii), kadi ir izdarita noziedziga nodarijjuma iemesli,
raksturs un raditas sekas (iii). Atbilstosi KL 55. panta noteiktajam noziedziga nodarijuma
izdariSana nosacitas notiesasanas parbaudes laika ir pamats ieprieks piespriesta soda izpildei
un tas nozimé, ka personai reali tiks izpildits brivibas atnemsanas sods. Ja jauns noziedzigs
nodarTjums norada uz personas tieksmém veikt kriminala rakstura nodarijumus, piekopt dzives
veidu, kas rada kait€jumu citam personam un sabiedribai, apcietindjuma piemerosanu var atzit
par nepiecieSamu, savukart, ja nav pamata uzskatit, ka persona turpinas noziedzigo
nodarfjumu izdariSanu, apcietinadjuma piemeroSanai nav pamata.

Apcietinajumu nevar piemérot pamatojoties uz pasa aizdomas turéta vai
apsiidzeta ligumu piemérot vinam drosibas lidzekli — apcietinajumu.

Ogres rajona tiesas izmeklésanas tiesnesis D. Plaudis, 2008. gada 20. martd izskatot
ierosinajumu par apcietindjuma piemérosanu kriminalprocesa Nr. 11310021908 aizdomas
turétajam R.B., konstatéja, ka vins tiek turets aizdomas noziedziga nodarijuma izdarisana, par
kuru paredzeéta atbildiba KL 260. panta otraja dala. Kriminalprocesa gaita tika noskaidrots,
ka R.B., vadot automasSinu, uz gajéju parejas notrieca mazgadigu gajéju, kurs no giitajiem
miesas bojajumiem notikuma vietd nomira, péc ka pameta notikuma vietu, par notikuso
nezinojot policijai.
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Tika noskaidrots, ka R.B. pédéja gada laika vienu reizi sodits administrativi, par ko
vinam pieméroti 2 parkapumu uzskaites soda punkti, vins; ieprieks nav tiesats, savu vainu
atzist un izdarito nozeélo.

leverojot faktu, ka R.B. ieprieks vienu reizi bijis administrativi sodits par celu
satiksmes noteikumu parkapSanu, tiesa konstatéja , tendenci R.B. uzvediba izdarit
parkapumus celu satiksmes joma”.

Tiesas sédé procesa virzitajs uzturéja ierosindjumu - lidza piemérot R.B. drosibas
lidzekli - apcietindjumu. Aizdomas turétais R.B. tiesas sedé piekrita procesa virzitdja
ierosindjumam un lildza vinam piemérot apcietindjumu.

Tiesa konstatéja, ka ,,pie noraditajiem apstakliem ir pamats aizdomdas turétajam R.B.
piemérot drosibas lidzekli - apcietindjumu, jo ar cita drosibas lidzekla piemérosanu nevar
nodrosinat, ka vins neizvairisies no izmeklésanas”.

Nemot véra izmekl€Sanas tiesnesa lémuma noradito, ir pamats apSaubit apcietinajuma
piem@rosSanas pamatotibu. Fakts, ka aizdomas turétais ir atstdjis nozieguma izdariSanas vietu
vel nav pamats secinajumam, ka R.B. var€tu izvairities no izmekl€Sanas un, ka citi drosibas
lidzekli konkrétaja gadijuma nevarétu biit pietickami efektivi. Ir pamats domat, ka konkrétaja
gadijuma drosibas lidzekla pieméroSanu ir ietekmé&jusi faktori, ar kuriem Kriminalprocesa
likums nesaista apcietindgjuma piemeroSanu - proti, plasa sabiedriska rezonanse, ko radijis $is
notikums; fakts, ka noziedziga nodarfjjuma rezultata dzivibu zaudg@jis beérns, ka ari paSa
aizdomas turéta pozicija attieciba uz droSibas lidzekla piemérosanu, jo vin$ ne tikai bija
paudis piekriSanu apcietinajuma piemeroSanai, bet pat lidzis to piemérot gan kriminalprocesa
ietvaros notikuSaja pratinasana, gan ar tiesas s€d€, kas vert€ja procesa virzitaja ierosinajumu
par apcietinajuma pieméroSanu.

Aizdomas turéta vai apsiidz€ta lugums piemérot drosibas lidzekli ir v€ra nemams
fakts, tomér tas nav pamats §1 droSibas Iidzekla piemé&rosanai un objektivi sada ltiguma
nozimé nav lielaka par biezi pausto pretgjo liigumu - nepiemérot apcietinajumu. Aizdomas
turéta vai apstidzeta lugumu apcietinat vinu var saistit ar patiesu izdarita noz€losanu un vélmi
atbildét par to, izcieSot sodu. Tomer apcietinajums nav sods un to nedrikst piemerot sodiSanas
noliika.

Pastavigas dzivesvietas neesamiba Latvija pats par sevi nav pietiekams pamats
apcietindjuma piemé&rosanai. Saskana ar KPL 272. panta otras dalas 4. punktu, gadijumos, ja
personas turéta aizdomas vai apsiidzéta seviski smaga nozieguma izdariSana, pastavigas
dzivesvietas neesamiba Latvijas teritorija var biit pamata apcietinajuma pieméroSanai, tomer
tas nenozimgé, ka lemjot par apcietinajuma piemérosanu, var ignorét citas tiesibas normas, kas
nosaka drosibas lidzeklu izvéles un piemérosanas kartibu. KPL 272. panta patstavigas dzives
vietas neesamiba Latvija var biit viens no iemesliem, kura d€] procesa virzitajs ierosina, bet
izmekl€Sanas tiesnesis — piemero, apcietinajumu personai, kas turéta aizdomas vai apsiidzeta
seviSki smaga nozieguma izdariSana. Fakts, ka personai nav patstavigas dzives vietas, ka
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personu raksturojoSa informacija janem vera lemjot ar1 par droSibas lidzeklu piem@roSanu
gadijumos, kad persona turéta aizdomas vai apstdzeta kriminalparkapuma, mazak smaga vai
smaga nozieguma izdariSana, tomer $aja gadijuma attieciga apstakla nozimigums ir mazaks
un apcietindjumu var piemeérot, ja konstatéti citi biitiski iemesli §1 drosibas lidzekla izvelei.

Tapat ka pastavigas dzivesvietas neesamiba nav paspietickams pamats apcietinadjuma
piem@rosanai, ari dzives vietas esamiba nav Joti stingrs arguments iepriek§ piemerota
apcietinajuma atcel$anai vai grozisanai.

Japiekrit Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegijas 2009. gada 25. marta
lemuma paustajam - tas, ka aizdomas turétajam ir darbs un dzivesvieta nevar biit par
pietiekamu pamatu drosibas lidzekla groziSanai, ja vina personibas veértejums norada uz
paaugstindtu sabiedrisko bistamibu un apcietindjuma piemérosana atbilst inkriminéta
nozieguma raksturam un kaitigumam.”

Noziedziga nodarijjuma smagums

Noziedziga nodarfjuma smagums, kura izdariSana persona apsiidz&ta vai turéta
aizdomas nav pamats izraudzities un piemerot personai apcietinajumu. Noziedziga nodarijuma
veids, ar to raditais kait€jums, soda veids un mérs, ko var piemerot par ta izdariSanu ir véra
nemami fakti, tom&r mehaniskas sakaribas starp izdarita noziedziga nodarijuma veidu un
apcietinajuma piemé&rosanu nav, un tam ari nevajadz&tu biit.

Praksé joprojam ir gadijumi, kuros procesa virzitaji, ierosinot apcietinajuma
piem@rosanu un izmekl€Sanas tiesneSi, lemjot par droSibas lidzekla pieméroSanu, uzsver
izdarita noziedziga nodarfjuma smagumu, $ada veida meginot pamatot apcietindgjuma
piem@rosanu. Tas neatbilst Kriminalprocesa likuma noteiktajam. Noziedziga nodarijuma
smagums javerté kopa ar informaciju, kas raksturo personu — ta var ietekmet secinajumus par
iesp&jamajiem riskiem, ko var radit persona sabiedribai apcietinadjuma nepiemeroSanas
gadijuma. Tome&r nekada gadijuma nedrikst uzskatit, ka apcietinajums japiemero, jo persona
izdarTjusi smagu vai seviski smagu noziegumu. Situacija, ka, pieméram, persona, kas turéta
aizdomas vai apstidzeta slepkaviba (KL 116. pants) vai krapsana liela apméra (KL 177. panta
tresa dala), nav apcietinata pati par sevi nav nepareiza vai nepielaujama.

Kritiski vertgjams Ventspils tiesas 2006. gada 29. decembri 1€muma ietvertais
secindjums, ka apcietingjums atbilst izdaritd nozieguma smaguma pakapei.’® lzskatot
ierosinajumu par apcietinajuma piemé&rosanu, izmekl€Sanas tiesnesim janem véra informacija,
kas raksturo izdarito noziedzigo nodarijjumu, tomé&r Siem faktiem nevajadz€tu pieskirt primaru
nozimi, lemjot par drosibas lidzekla piemé&rosanu.

55 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolggijas 2009. gada 25 .marta 1&mums lieta Nr. KPL-5/107/18.
56 Kriminalprocesa Nr. 11150139806 materiali.
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Japiekrit Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas izmekl€Sanas tiesnesim V.
Vazdikim, kurs izskatot lietas Nr. 11095271709 materialus, pamatoti noradijis, ka: ,, aizdomas
par izdaritu noziedzigu nodarijumu un izdarita noziedziga nodarijuma smagums pats par sevi
nevar biit par iemeslu apcietindjuma piemérosanai, jo apcietinajums nav sods par izdarito un
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tam Kriminalprocesa likuma ir noteikta pavisam cita jéga un mérkis.

Vienlaikus jaievéro, ka likumdevéjs neuzskata, ka noziedziga nodarfjuma smagumam
nav nekadas nozimes, izvé€loties drosibas lidzekli, tai skaita apcietinajumu. Piem&ram, KPL
272. panta ceturtaja dala ir noradits, ka pamats apcietinajumam var biit pirmas instances tiesas
spriedums par smaga vai seviski smaga nozieguma izdariSanu, par kuru piespriests brivibas
atnemsSanas sods, tomer nekas nav teikts par gadijumiem, kuros brivibas atnemsSanas sods tiek
piespriests par kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu.

Kritiski vert€jams apcietindjuma piemeroSanas pamatojums kriminalprocesa Nr.
11092128206, saistot to ar noziedziga nodarfjuma smagumu un laiku, kas pagajis kops
kriminalprocesa uzsaksanas.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas tiesneses 2007. gada 17. oktobri
atcéla Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas tiesnesa 2007. gada 3. oktobra lemumu, ar kuru
atteikts pagarinat piemérotd drosibas lidzekja (apcietinajuma) terminu, un piemérot R. S.
drosibas lidzekli - apcietindjumu. Lemuma norddits, ka nav pietiekami izvertéts noziedzigd
nodarijuma raksturs un smagums, par kura izdariSanu tiek turéts aizdomas R. 8%, ka art
nemot vérd, ka R. S. par aizdomads turéto atzits tikai 2007. gada 6. septembri un apcietindjuma
atradies tikai 30 dienas, nav pamata uzskatit, ka aizdomas turétd pamattiesibas biitu
aizskartas tik liela méra, lai konstatétu Cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 5. panta parkapumus.

Varbiitiba, ka persona izdarTs jaunu noziedzigu nodarijumu

Tapat ka citi pienémumi, arT jaunu noziedzigu nodarijumu izdariSanas varbiitibai jabut
pamatotai ar faktiem. lerosinot aizdomas turéta apcietinasanu, tie var bt fakti, kas saistiti ar
personas kriminalo pagatni - piem&ram, noziedzigo nodarijumu izdariSanu laika, kad personai
ieprieks jau ir bijis aizdomas turéta vai apstidzeta statuss citos kriminalprocesos. Lemjot par
apcietindjuma piemeroSanu apsiidz€tajai personai, it 1pasi, ja tas notiek pec lietas nodoSanas
tiesai, uz jaunu noziedzigo nodarfjumu izdariSanas risku var noradit ari personas uzvediba
konkrétaja kriminalprocesa - proti, pamatotas aizdomas, ka p&c kriminalprocesa uzsakSanas
persona ir izdarTjusi jaunus noziedzigus nodarijumus.

Uz jaunu noziedzigu nodarjjumu izdariSanas risku atseviskos gadijumos netieSi var
noradit ar1 izdarita nodarfjuma veids un raksturs, proti, vairakkartéja lidzigu nodarijumu

*7 Lietas Nr. 11095271709 materiali.
58 Persona tika turéta aizdomas par svesas mantas ti$u bojasanu, dedzinot svesu automasinu (KL 185. panta 2. dala).
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izdariSana, ja ir pamats domat, ka kriminalprocesa uzsakSanas fakts nevar atturét personu no
noziedzigu nodarijumu izdariSanas.

Nevar piekrist viedoklim, ka uz jaunu noziedzigu nodarfjumu izdariSanas varbiitibu
varétu noradit fakts, ka persona turta aizdomas vai apsiidz€ta smaga vai seviski smaga
noziedziga nozieguma izdariSana. Pat, ja persona izdarijusi seviSki smagu noziegumu, nav
pamata uzskatit, ka tiesi ST iemesla d€l vina var€tu turpinat noziegumu izdariSanu, bet to
noversanai japieméro drosibas lidzeklis — apcietinajums.

Pieméeram, 2010. gada 12. augustd Madonas rajona tiesas izmeklésanas tiesnese G.
Rezgorina, izskatot policijas inspektores ierosinajumu par apcietindjuma piemérosanu A. 7.,
konstatéja, ka apcietindjuma pieméroSanas nepieciesamiba pamatota $adi: ,A. 7. ir izdarijis
seviski smagu noziedzigu nodarijumu. Lidz ar to var secinat, ka vins, atrodoties briviba, var
turpinat izdarit jaunus noziedzigus nodarijumus vai traucét patiesibas noskaidrosanu lieta”.
Izmeklésanas tiesnese pieméroja apcietinajumu, jo, neraugoties uz minéto nekorekto
formulejumu, tiesas sédes laika tika iegiita informacija, ka apstiprina pienémumu, ka persona
var turpinat noziedzigo nodarijumu izdarisanu.

Sads secinajums tika izdarits, nemot véra noskaidroto faktu, ko apstiprindja ari
aizdomas turétais, ka vins izdarijis vairakus citus noziedzigus nodarijumus, kas netika atklati;
ka seviski smags ar vardarbibas pielietoSanu saistits noziegums tika izdarits, lai , jautri
padzivotu”, ka aizdomas turétais paudis nozélu nevis par faktu, ka ir izdarijis noziedzigos
nodarijumus, bet gan par to, ka ticis aizturéts un tade] nav izdevies sasniegt nozieguma
izdarisanas meérki. 7

Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas izmeklésanas tiesnesis V. Vazdiki, 2010.
gada 29. jiunija izskatot pieteikumu par apcietinajuma turpmakas piemérosanas
nepieciesamibas izverteSanu kriminalprocesa Nr. 11095271709, noradija: , Izvértéjot
pienémumu, ka K. P. varétu izdarit jaunus noziedzigus nodarijumus, konstatéjams - Sada
iespéja hipotetiski pastav, bet nerod apstiprinajumu kriminalprocesa materialos. K. P. agrak
nav tiesats. Tadeéjadi nav pamata uzskatit, ka K. P. turpmak varétu izdarit jaunus noziedzigus
nodarijumus .

Konkrétaja gadijuma tiesnesis pamatoti noradijis uz to, ka nav konstatéti tadi fakti,
kas noraditu uz to, ka K. P. varétu izdarit noziedzigu nodarijumu, ja vinam netiktu pieme&rots
apcietinajums. Tomér visparigi vert§jot jaunu noziedzigu nodarijumu izdarisanas risku, nav
pamata saistit secinajumu vien ar tiesasanas faktu un sodamibu esamibu. Svarigi ievérot, ka
sodamibas fakts ne vienmér nozimé to, ka personai ir tieksme parkapt likumu. Pirms
secinajumu izdariSanas, janoskaidro, kad un kadus noziedzigus nodarijumus aizdomas turtais
vai apsiidzetais ieprieks jau ir izdarijis.

59 Lietas Nr. 11300042210 materiali.
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Uz jaunu noziedzigu nodarfjumu izdariSanas iesp&u var noradit arl informacija par
citiem likumparkapumiem, par kuriem $1 persona nav bijusi sodita, vai arl zinas par personas
nodomiem parkapt likumu.

Kriminalprocesa norises traucésana

Piep€mumam, ka aizdomas tur€tais vai apsiidzetais var trauc€t kriminalprocesa norisi,
ja vinam netiks piemerots apcietinajums, jabiit pamatotam ar lietas materialiem vai zinam par
faktiem, kas saprotami izskaidro to, kap&c procesa virzitajs saskata attiecigo risku. Uz $o risku
var atsaukties, ja ir noskaidrots, ka persona §1 vai cita kriminalprocesa ietvaros ir veikusi
darbibas, kas trauc€ vai ir traucgjusas kriminalprocesa norisi vai ir bijusas apzinati vérstas uz
kriminalprocesa trauc€Sanu. Kriminalprocesa traucéSanu, pieméram, var konstatét, ja
aizdomas tur€tais (vai apstidzetais) meginajis nelikumigi ietekmét lieciniekus vai cietuso,
veicis darbibas noliika iznicinat kriminalprocesam svarigus dokumentus vai citus
pieradijumus.

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas izmekléesanas tiesnesis U. Danga 2008. gada 7.
septembri izskatot procesa virzitaju ierosindjumu par apcietinajuma piemérosanu pirmstiesas
procesa aizdomas turétajam G. S. pamatoti un pareizi noradijis: ,, Tads apcietinajuma
pamats, ka izvairiSanas no izmeklésanas un tiesas pastav, ja tiek konstatéts, ka aizdomds
turétais bégulo vai slepjas, tas ir atstdjis savu lidzsinejo dzives vietu, lai izvairitos no
izmeklésanas darbibam, kas vérstas pret vinu, vai ari citada veida censas biit izmeklésanas
iestadem griti samekléjams, bet lietas materidalos nav iegiits neviens konkrets fakts, kas varétu
novest pie Sada pienémuma. Procesa virzitdja noradita iespéjamiba, ka G.S. varétu traucet
izmeklesanu neapstiprinas ar konkrétiem pieradijumiem par faktiem, kas pamato Sadu
iespéjamo aizdomas turéta ricibu. Varbitiba, ka tiks traucéta patiesibas noskaidrosana,
pastav tikai tad, ja aizdomds turéta konkretas darbibas objektivi apdraud noteiktu
izmeklésanas merki, bet tiesnesis nekonstatée, ka lietas materidlos biitu atrodami pamatoti
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fakti, kas varétu liecinat par Sadu aizdomas turéta ricibu.

Tadi fakti, ka persona, pieméram, ir izdarijusi vairakus noziedzigus nodarijumus,
bijusi vairakkart sodita, pasi par sevi nenorada uz risku, ka vina var traucét kriminalprocesa
norisel.

Pieméram, vertéjot Jékabpils RPP inspektora ierosindjumu piemérot apcietinajumu
aizdomas turétajam D. Z. krimindlprocesa Nr. 11210101706, kas tika sastadits 2007. gada 17.
Jjanvari, nevar piekrist procesa virzitaja viedoklim, ka tadi fakti, ka aizdomas turétais agrak
tris reizes tiesats, ka attiectba uz vinu ir uzsakts vel cits kriminalprocess, ka vins oficiali
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nestradd dod pamatu uzskatit, ka atrazdamies briviba, D.S. var traucéet patiesibas
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noskaidrosanu kriminalprocesa.

Fakts, ka no kriminalprocesa uzsaksanas ir pagajuSas tikai dazas dienas un ir
nepiecieSams ieglit un nostiprinat pieradijumus, pats par sevi nav pamats pienémumam, ka
aizdomas turéta persona varétu traucét izmekleésanu, patiesibas noskaidroSanu lieta un tade] 1
persona jaapcietina. Apcietinajums nav piemérojams, lai atvieglotu lietas izmekleSanu,
nepiecieSamo izmekléSanas darbibu izdariSanu un pieradijumu iegiiSanu. Visparigie
pienémumi, ka attiecigaja laika posma aizdomas tur€tie var trauc€t kriminalprocesu nav
pietieckams pamats, lai piemérotu personai ar brivibas atnemsSanas saistitu droSibas lidzekli.
Par iesp€jamo vai notikuso kriminalprocesa traucéSanu var runat tad, ja, pieméram, ir iegtitas
zinas, kas persona ir veikusi vai méginajusi veikt kadas darbibas, lai iznicinatu lietiskos
pieradijumus, ietekmétu citu kriminalprocesa iesaistito personu vai kada cita veida likusi
Skeérslus kriminalprocesam vai ir arT pamatots iemesls uzskatit, ka persona varétu veikt sadas
darbibas nakotngé.

Praksé ir gadijumi, kad lemumos par apcietinajuma piemerosanu tiek noradits, ka
persona var traucét izmeklésanu, trauceét patiesibas noskaidrosanu, jo kops kriminalprocesa
uzsaksanas pagdjusas tikai dazas dienas un procesa virzitajam nav bijusi iespéja izdarit visas
nepieciesamas izmeklésanas darbibas, kas ir pamata pienémumam, ka aizdomds turétais,
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atrodoties briviba, varetu traucét so darbibu veiksanu.

Par apcietindjuma pieméroSanas pamatu nav atzistama nepiecieSamiba nostiprinat
pieradijumus. Apcietinajumu var piemerot, ja ir fakti, ka aizdomas tur€tais, nebiidams
apcietinats, var traucét izmekl&éSanu, tomer nepiecieSamiba ieglit un nostiprinat pieradijumus
nav arguments apcietindgjuma piemérosanai.

2007. gada 6. oktobri Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas izmeklésanas tiesnesis,
izskatot lietas Nr. 11092128206 pieméroja aizdomds turétajam R. S. apcietindjumu uz 30
dienam, atzistot, ka ,, pastav pamats secindt, ka atrodoties briviba aizdoma turétais R. S. var
traucet efektivai kriminalprocesa norisei, sazinoties ar iespéjamajiem lidzdalibniekiem,
ietekmejot kriminalprocesd liecinosas personas un to sniegtas liecibas... Nemot vérd konkréta
kriminalprocesa izmeklesanas komplicéto gaitu, kurd nepiecieSams iegiit un nostiprindt
pieradijumus, ka ari nepieciesams izvairities no darbibam, kas varétu kavét patiesibas
noskaidrosanu, cita drosibas lidzekla pieméroSana patreizéja krimindlprocesa stadija nevar
nodrosinat, lai, atrodoties briviba, R. S. netraucétu izmekléSanai sazinoties ar iespéjamiem
lidzdaltbniekiem vai ietekméjot citas krimindalprocesa liecinoSas personas un to pirmstiesas
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izmekléesand sniegtas liecibas.

% Lietas KPL 16000207 materiali.
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Savas vainas neatziSanu, ka arl aizdomas turétas vai apsudzetas personas
atteikSanos liecinat nevar vertét ka pretdarbibu kriminalprocesa mérka sasniegSanai,
tadéjadi pamatojot apcietinajuma piemérosSanas nepiecieSamibu.

Personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nav japierada savs nevainigums, tai nav ari
pienakuma atzit vainu inkriminétaja nodarijuma. Saskana ar KPL 20. panta pirmo dalu, katrai
personai, par kuru izteikts pienémums vai apgalvojums, ka ta izdarijusi noziedzigu
nodarfjumu, ir tiesibas uz aizstavibu, kas paredz arT iespgu izv€leties savu aizstavibas
poziciju. Kriminalprocesa likums garanté aizdomas tur€tajam un apsiidz€tajam personam
iesp&ju atteikties sniegt liecibu (tiesibas neliecinat) un So tiesibu izmanto$ana nevar biit
iemesls apcietinadjuma piemeroSanai.

Rigas pilsétas Zemgales priekspilséetas tiesas izmekléSanas tiesnesis 2010. gada 29.
Jjunija izskatot pieteikumu par apcietindjuma turpmdakas piemeérosanas nepieciesamibu
krimindlprocesa Nr. 11095271709 noradija: ,, Izvértéjot pienémumu, ka K. P. varétu traucét
patiesibas noskaidrosanai, konstatejams — 3Sada iespeja hipotétiski pastav, bet nerod
apstiprinajumu kriminalprocesa materialos. K. P. ir sniedzis liecibas. Tas apstaklis, ka K. P.
nav sniedzis tadas liecibas, kads veletos sanemt procesa virzitajs nenozimé, ka K. P. traucé
patiesibas noskaidrosanai. PieradiSanas pienakums pirmstiesas procesa gulstas uz procesa
virzitaju. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 63. panta pirmas dalas 6. punktu aizturétajam,
un 66. panta pirmds dalas 15. punktu aizdomas turétajam, ir tiesibas liecinat vai atteikties
sniegt liecibu. Krimindlprocesa likums neparedz aizturetajam vai aizdomas turétajam
piendkumu liecinat, vai ari sniegt tadas liecibas, kuras vélas sanemt procesa virzitdjs. Tiesi
pretéji, starptautiskie principi paredz, ka ir jdaizliedz neatbilstosi izmantot aizturétas vai
apcietinatds personas stavokli, lai piespiestu vinu atzities vai uzpemties vainu, vai liecindat

pret kadu citu personu.”

Fakts, ka aizdomas turétais vai apsiidzetais kriminalprocesa ietvaros ir ieguvis
informaciju par ta norisi, nav pamats apcietinajuma piemérosSanai. Pieméram, nevar
piekrist procesa Nr. 11092128206 virzitajam, kurS tiesas s@des laika pamatojot
nepiecieSamibu turpinat personas apcietinasanu, noradija, ka aizdomas turétais, atrodoties
briviba vareés slépt noziedzigda nodarijuma pédas, tadejadi traucéjot krimindlprocesa normalu
norisi, jo vinam ir kluvusi zinami atseviski fakti, kas saistas ar lietas izmekléSanu un lietas

apstakliem.”

Nevar piekrist ari viedoklim, ka apcietindgjuma piem&roSanas nepiecieSamibu var
pamatot ar nepiecieSamibu izolét aizdomas tur€to vai apsiidz€to no citam personam.

Rigas pilsetas Zemgales priekspilsétas tiesas izmeklésanas tiesnesis V. Vazdikis, 2010.
gada 29. jinija izskatot pieteikumu par apcietindgjuma turpmdakas piemérosanas
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nepieciesamibas izverteSanu kriminalprocesa Nr. 11095271709, noraddijis: ,,Vienigais
procesa virzitdja arguments - nepiecieSams K .P. izolét no citam liecinosam personam un
aizdomds turéetiem, lai péc meénesa biitu iespéjams nodot kriminalprocesu prokuratiirai
krimindalvajasanas uzsaksanai. Vértéjot So argumentu tiesnesis atzist, ka tas ir pretrunda ar
visparatzito tiesibu doktrinu, tiesibu principiem, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira
nostiprinatajam atzinam un Kriminalprocesa likuma 1. pantd nostiprinato krimindlprocesa
merki, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa savos spriedumos ir nostiprindjusi atzinu, ka personas
turésanu apcietinajuma nevar pamatot ar izmeklésanas gritibam (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
1974. gada 7. maija spriedums lietd Neumeister v. Austria un 1998. gada 5. marta spriedums
lieta Clooth v. Belgium), tapéc Sis iemesls nevar kalpot par pamatu apcietinajuma turpmakai
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piemeérosanai, jo ir nepienemams un neatbilstoss cilvéktiesibu un pamatbrivibu principiem.

Eventualo kriminalprocesa traucé€Sanu var saistit ne vien ar varbiitibu, ka aizdomas
turétais var meéginat ietekmét citu personu, pieprasot sniegt nepatiesas liecibas, bet var ari
iebiedét cietuSo un lieciniekus, kas var traucet patiesibas noskaidroSanai kriminalprocesa.
Sada situacija, pieméram, ir iesp&jama, ja cietusT persona ir materiali vai citadi atkariga no
aizdomas turéta vai apsiidzeta, ja cietusais ir mazgadiga persona. Vienlaikus ir svarigi ievérot,
ka pats par sevi fakts, ka cietuSajam vai citai personai ir bailes no aizdomas turétas vai
apsiidz&tas personas ne vienmér ir pamats secinadjumam, ka minéta persona, biidama briviba,
tiesi $ada veida trauc€s kriminalprocesa norisi.

Pieméram, apcietinajuma piemérosana aizdomds turétajai personai kriminalprocesa
Nr. 11096012508 tika pamatota ar to, ka vina varéetu traucét izmeklesanu, ietekméjot cietuso
jo, aizdomas turétais un cietusi ir savstarpéji pazistamas personas, cietusajai ir mazs bérns,
vina baidas par savu un bérna drosibu.”®

Nemot vera lemuma izklastitas informdcijas apjomu, secinajumi par iespéjamo
kriminalprocesa traucésanu neskiet pietiekami pamatoti.

IzvairiSanas no piedaliSanas kriminalprocesa

Varbiitiba, ka aizdomas tur€tais vai apstidzetais var izvairities no kriminalprocesa nav
jasaprot ka vispariga rakstura pien€mums — tai jabiit apstiprinatai ar lieta esoSajiem
materialiem un zipam par faktiem. Sadu varbiitibu, pieméram, var konstatét, ja aizdomas
turéta vai apstidzeta persona, bez attaisnojosajiem iemesliem, noteikta laika nav ieradusies p&c
procesa virzitdja uzaicindjuma noraditaja vieta. IzvairiSanas gadijumos aizdomas turétas un
apstudzetas personas biezi vien nav sasniedzamas taja adres€, kas noradita procesualo darbibu
veicgjiem un vina atrasanas vieta nav zinama.

Uz varbiitibu, ka persona var izvairities no kriminalprocesa var noradit arT personu
raksturojoSa informacija - pieméram, zinas, ka persona cita kriminalprocesa ietvaros jau ir

%7 Lietas Nr. 11095271709 materiali.
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izvairTjusies no piedaliSanas procesualo darbibu veikSana. Vienlaikus jaievero, ka tadi fakti, ka
persona ir vairakkart sodita, izdaritie likumparkapumi veido noziedzigo nodarfjumu recidivu,
pasi par sevi nenozimé, ka aizdomas tur€tajam vai apsiidze€tajam ir tieksme izvairities no
kriminalprocesa.

Iespgjama izvairiSanas no pirmstiesas kriminalprocesa vai iztiesaSanas var biit
arguments apcietinajuma pieméroSanai tikai tajos gadijumos, ja personai ir objektivas iesp&jas
sada veida traucét kriminalprocesu. Ja personai izpilda brivibas atpemsanas sodu,
apcietinajuma piemeérosanu nevar pamatot ar risku, ka vina izvairisies no kriminalprocesa.

Pieméram, Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa (tiesnese B. Jékabsone, piedaloties
prokurorei 1. Pumpurei) 2010. gada 6. oktobri ir izskatijusi lietas Nr. 11096110908
materialus, konstatéja, ka Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesvediba atrodas
kriminallieta J. K. apsudziba péc KL 177. panta tresas dalas.

Tiesas séde, nemot vera to, ka apsidzetais pieteicis lugumu atlikt lietas izskatiSanu,
neuzsakot tiesas izmeklesanu, sakara ar vipa slikto veselibas stavokli, prokurore pieteica
liigumu piemérot apsudzétajam drosibas lidzekli — apcietindjumu, lai nodrosinatu, ka peéec
soda izciesanas apsiudzétais neizvairas no tiesas.

Apsiudzétajam J. K. drosibas lidzeklis kriminalprocesa Nr. 11096110908 netika
piemérots, jo vins Jékabpils cietumd izcies brivibas atnemSanas sodu, kas vinam tika
piemerots ar Césu rajona tiesas 2009. gada 16. decembra spriedumu un soda izpilde beigsies

Tiesa noradija, ka saskand ar KPL 272. panta pirmo dalu, apcietinajumu var piemérot
tikai tad, ja cita drosibas lidzekla piemérosana nevar nodrosinat, ka persona neizdaris jaunu
noziedzigu nodarijumu, netraucés vai neizvairisies no pirmstiesas kriminalprocesa, tiesas vai
sprieduma izpildiSanas, bet tiesas sédes diena nepastav neviens no Siem noraditajiem
pamatiem apcietindjuma piemérosanai, jo apsiudzétajam, izcieSot sodu ieslodzijuma vieta, nav
realu iespéju izdarit jaunu noziedzigu nodarijumu, traucet tiesas izmekléSanu vai izvairities
no tiesas.

Nemot véra Sos faktus, tiesa noléma nepiemérot apsiidzéetajam J. K. drosibas lidzekli.*”

Konkrétaja gadijuma tiesa pareizi noradija uz pamata neesamibu piemerot
apcietinagjumu. Tomer notikumu turpmaka attistiba paradija, ka prokurore, ltidzot piemé&rot
apcietinagjumu, pareizi konstat&jusi risku, ka J. K. mg&ginas izvairities no piedaliSanas lietas
iztiesasana.

2011. gada 19. janvari J. K. tika nosaciti pirms termina atbrivots no brivibas
atnemsanas soda izcieSanas. Kaut gan uz vina faktisko un deklaréto dzives vietu tika nosititi
aicinajumi ierasties uz tiesa sédi, ka ari 2010. gada 6. oktobra tiesas sédé apsiidzetais tika
informéts par to, ka ndakama tiesas sede noziméta uz 2011. gada 16. martu, vins uz to nav
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ieradies. Tiesa, nem véra o faktu, ka ari apsiidzeto J. K. personibu raksturojoso informaciju,
proti, ka 19 gadu vecajam apsiidzéetajam nav noteiktas darba vietas, nav likumiga iztikas
avota, nav Latvijas Republika deklarétas dzivesvietas, ka ari vins ir astonas reizes sodits,
noléma izsludindt vipu meklesand un piemérot drosibas lidzekli - apcietinajumu.”

Bauskas rajona tiesa (tiesnese M. Ribina, piedaloties prokurorei 1. Golubevai) 2010.
gada 10. marta izskatot kriminallietu Nr. 11120033409, konstatéja, uz tiesas sédi atkartoti
nav ieradies apsiudzétais nepilngadigais J. P., nepazinojot tiesai par neierasands iemesliem.
Par tiesas sédes laiku un vietu apsidzétajam tika pazinots.

lepriekséja tiesas seédé 2009. gada 26. novembri tika pienemts léemums par apsudzétd
J. P. atvesanu uz tiesas sédi piespiedu karta. No Valsts policijas darbinieki ir zipojusi, ka,
aizbraucot 2010. gada 3. un 7. marta uz apsidzéta J. P. dzivesvietu, vinu sastapt neizdevas.
Apsiidzeta tévs paskaidroja, ka J. P. klaino un majas pardadas reti, uz téva noradijumiem
nereage.

Saja kriminallieta ar Bauskas rajona tiesas 2009. gada 18. marta lémumu J. P. Tika
piemerots drosibas lidzeklis — apcietinajums. Ar izmeklésanas tiesnesa 2009. gada 28. maija
lemumu tika nolemts neturpinat si drosibas lidzek]a izpildi.

leverojot lietas apstaklus, tiesa noléema piemérot J. P. drosibas lidzekli —
apcietinajumu. !

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa (tiesnese I. Apse, piedaloties prokurorei D.
Gavarinai) 2010. gada 10. jinija izskatot lietas Nr. 11092012410 materialus, konstatéja, ka
M. L, kura tika apsudzéta péc KL 176. panta otras dajas, bidama likuma noteiktaja kartiba
uzaicindta, atkartoti nav ieradusies uz tiesas sédi.

Neierodoties uz tiesas sédi, M.1. rupji parkapusi vipai pieméroto drosibas lidzekli —
nodosanu policijas uzraudziba. M.1. ari nav ieradusies uz registraciju policijas iecirkni. Tiesa,
atsaucoties uz attiecigajiem Krimindlprocesa likuma pantiem, pienéma lémumu grozit I.L.
drosibas lidzekli no nodosanas policijas uzraudziba uz apcietindjumu un izsludinat vinas
meklésanu.”

Fakts, ka persona bez attaisnojoSajiem iemesliem nav ieradusies uz tiesu ir
interpretéjams praksé ka biitisks arguments par labu apcietindjuma piemérosanai, attiecigi
mazinot citu véra nemamu faktoru nozimi.

Pieméram, Limbazu rajona tiesa (tiesnesis K. Jansons, piedaloties prokurorei I
Graudinai) 2010. gada 13. oktobri izskatot lietas Nr. 21280066410 materidalus, konstatéjis, ka
apsidzetais M.B., biidams informéts par tiesas sédes laiku un vietu, nav ieradies uz to tiesai
nezinamu iemeslu deél.
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Kaut gan 16 gadu vecais M.B. tika apsudzéts zadzibas izdarisand nelield apmera
(nozaga veikala degvina pudeli 10,89 latu vertiba), un saskana ar KL 65. panta otro daju
vinam nedrikst par izdarito piespriest brivibas atnemsanas sodu, tiesa noziméja jaunu sédi uz
2010. gada 22. oktobri un grozija ieprieks pieméroto drosibas lidzekli - uzturésanos noteiktd
dzives vietd - uz apcietindjumu. Lémuma taisisanas diend M.B. tika apcietinats.”

Apcietinajuma piemeérosanu tiesa pamatoja ari ar faktu, ka jaunu noziedzigu
nodarijumu M.B. ir izdarijis tikai seSas dienas péc tam, kad tika taisits cits notiesajoss
spriedums (notiesats saskanda ar KL 193. panta otro dalu par savas mates kreditkartes
nozagsanu un naudas iznemSanu bankomata)”.

Fakts, ka persona procesa virzitaja noraditaja laika nav ieradusies noteiktaja vieta un
tade] nav piedalijusies kriminalprocesualajas darbibas pats par sevi nerada pietickamu pamatu
uzskatit, ka persona izvairas no kriminalprocesa. Tas nenozimé, ka procesa virzitajam precizi
jazina personas neierasanas iemesls, tomér jakonstate, ka:

e persona ir informé€ta par vinas tiesisko statusu konkrétaja kriminalprocesa;

e ka vinai ir bijis zinams par nepiecieSamibu ierasties noteiktaja laika un vieta,
lai piedalitos kriminalprocesualaja darbiba.

2007. gada 31. janvari Jékabpils rajona tiesas izmekléSanas tiesnesis R. Grandans,
izskatot ierosinajumu krimindlprocesa Nr. 11210036206 piemérot apcietindjumu aizdomas
turetajai R. C., konstatéja, ka kriminallietas materialos nav zinu, ka R. C. bitu informéta, par
to, ka vipai piemérots kads no piespiedu lidzekliem vai, ka vina ir iesaistita kriminalprocesa,
ka art, ka vinai butu iesniegta pavéste aicindasanai uz izmeklésanas iestadi, lai vipa piedalitos
kriminalprocesa. Tiesnesis secindja, ka lietas materialos nav zipu par R. C. subjektivo
elementu — vina nolitku izvairities no izmeklésanas, tade| ir atzistams, ka procesa virzitajs nav
pieradijis, ka R. C.” slépjas un izvairdas no izmekléSanas.

Ja persona likuma noteiktaja kartiba nav informéta par nepiecieSamibu piedalities
noteiktaja procesualaja darbiba, tas norises vietu un laiku, personas prombiitni nevar atzit par
izvairisanos no kriminalprocesa.

Saistiba ar So principu svarigi ievérot KPL 333. panta nostiprinato aicin@mas personas
pienakumu bt sasniedzamai. Ja pav@ste aicinamajai personai nogadata kriminalprocesa
likuma noteiktaja kartiba (pa pastu, ar kurjeru) un iesniegta personiski, ko $1 persona
apliecinajusi ar savu parakstu vai nosiitita uz personas noradito elektronisko adresi, personas

7 Lietas Nr. 21280066410 materiali; no lietas materidliem nav skaidrs, kapéc tiesa nav lémusi par apsiidzéta piespiedu
atveSanu, bet izvélgjusies grozit dro§ibas lidzekli uz apcietinajumu.

™ 2010. gada 22. oktobrT tiesa, neievérojot KL 65. panta otraja dala noteikto, sodija M.B. saskand ar KL 180. panta pirmo
dalu ar brivibas atnemsanu uz 4 ménesiem.

7 Lietas KPL 16000807 materiali.
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nepiedalisanas kriminalprocesualajas darbibas un prombiitne bez attaisnojoSajiem iemesliem
var tikt atzita par izvairiSanos no kriminalprocesa.

IzvairiSanas no sprieduma izpildes

KPL 272. panta ceturtaja dala noradits, ka par pamatu apcietinajumam var bt pirmas
instances tiesas spriedums par smaga vai seviski smaga nozieguma izdariSanu, par kuru
piespriests brivibas atnemsanas sods. Tomeér ari Sis fakts javert€ kopsakariba ar citu
informaciju par izdarito noziedzigo nodarijjumu un apsiidz&to personu.

Attiecigo klauzulu nevajadzEtu interpretét ka tiesas absollitas tiesibas apcietinat
ikvienu personu, kurai piespriests brivibas atpemsanas sods. Apcietinajuma piem&rosana visos
gadijumos ir nosacita ar kriminalprocesa mérku sasniegSanu, un $aja gadijuma apcietinajums
piemérojams, lai:

1) bridi, kad tiesas spriedums stajies speka biitu iesp&jams uzsakt piespriesta soda

izpildi;

2) noverst situaciju, kad apstidzeta persona veic darbibas, kas liek skérSlus lietas

izskati$anai apelacijas instancg '°.

Latvija ir loti izplatita prakse, kad tiesas, piespriezot brivibas atnemsanas sodu, saglaba
iepriek$ pieméroto droSibas lidzekli — apcietinadjumu, kas, pirmkart, ir nepiecieSams, lai
noverstu personas izvairiSanos no piespiesta soda izpildes. Daudz retak ir sastopami gadijumi,
kad pirmas instances tiesas, piespriezot brivibas atnemsanas sodu, groza drosibas Iidzeklus un
pieméro apcietindgjumu. Sada iespgja ir paredzéta likuma, tomér arf $aja gadfjuma lémumam
par apcietinajuma pieméroSanu jabiit pamatotam. Ja lieta nav informacijas par faktiem, kas
apstiprinatu iespg&jamibu, ka persona varétu meginat izvairities no piespriesta soda izpildes,
apcietinajuma piemeéroSanas nepiecieSamibu var apSaubit. Tiesa nedrikst piepemt lémumu par
apcietinajuma pieméroSanu, nemot vera tadas zinas, ka citos kriminalprocesos citas notiesatas
personas péc pirmas instances sprieduma pasludinasanas ir slépusas un izvairijusas no brivibas
atnemsanas soda izpildes.

KPL 241. panta tresas dalas pirmaja teikuma ir noradits, ka tiesa taisot spriedumu, var
piemérot drosibas lidzekli apstidz€tajam, ja ir pamats uzskatit, ka vin$ izvairisies no
sprieduma izpildes. Savukart gadijumos, kad tiesa par smagu vai seviski smagu noziegumu

" Praksg nav reti tadi gadijumi, kad péc apelacijas siidzibas iesniegSanas apsiidz&tas personas, kuram ar pirmas instances
tiesas spriedumu piespriesta brivibas atnemsana, ka ari vigu aizstavji, saslimst dienas, kad tiek nozimétas tiesas s€des.
Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas prieks$sédétajs E.Kuskis, pieméram, uzskata, ka: ,Joprojam palatas lielaka
probléma ir atlikto lietu skaits. Katra otra tiesas séde tiek atlikta, jo procesa dalibnieki neierodas uz lietas izskatiSanu. Tiek
uzraditas arstu zimes, tacu biisim reali — aptuveni 80% arstu zimju ir par izdomatam slimibam." sk. Ieskats Augstakas tiesas
plénuma http://www.tiesas.lv/index.php?id=3387 . Uz slimojo$o apsiidz&to un ,,vargo” aizstavju, ka arT nepamatoto slimibas
lapu problému noradijis ari generdlprokurors E. Kalnmeiers un Augstakas tiesas priek3sédétajs I. Bickoviés, akcentgjot
nepamatoto slimibas lapu problému. Sk. Plénuma aktualizé tiesas noslodzes problémas un piedava to risindgjumus.
http://at.gov.lv/lv/information/about-notable-events/2011/201103/20110311/ .
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piespriedusi brivibas atpemsanas sodu, notiesajoss spriedums var biit par pamatu tada drosibas
lidzekla izvelei ka apcietinajums.

Svarigi ieveérot, ka likums neuzliekt tiesai pienakumu apcietinat personas, kuram
piespriesta brivibas atpemsana par smagu vai seviski smagu noziegumu izdarisanu (i), un, ka
attiecigajos gadijumos ar ir nepiecieSams vertét apcietinajuma pieméroSanas nepiecieSamibu
un tadu faktoru esamibu, ka dod pamatu uzskatit, ka persona varétu méginat izvairities no
soda izpildes.

2011. gada 11. marta Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija izskatot lietu
Nr. 16870000208 atzina V. S. par vainigu noziedziga nodarijuma izdarisand, kas paredzéts
KL 320. panta tresaja dala (likuma redakcija, kas bija spéka lidz 2009. gada 22. decembrim),
sodija vinu ar brivibas atnemsanu uz 8 gadiem ar mantas konfiskaciju. Atsaucoties uz KPL
241. panta tresaja dald noteikto, tiesa pieméroja V. S. drosibas lidzekli - apcietinajumu un
apcietindja vipu nekavéjoties tiesas sézu zale.”” Pilna tiesas sprieduma neesamiba nelauj

izvertet tiesas motivaciju apcietinajuma piemeérosanai.

Apcietinagjuma piemé&roSana noliikka noverst personas izvairiSanos no piespriestas
brivibas atnemsSanas soda izpildes visparéjos gadijumos nav piemérojama, ja brivibas
atnemsSana tiek piespriesta personai, kura tiesas sprieduma pasludinasanas diena izcie$
brivibas atnemsanas sodu péc cita tiesas sprieduma. Atseviskos gadijumos tiesas tomeér
uzskata par nepiecieSamu pieme&rot apcietinajumu personam, kuras izcie$ brivibas atnemsanas
sodu. Drosibas lidzekla pieméroSanas iemesls attiecigajos gadijumos ir konstatéta varbitiba,
ka persona var tikt atbrivota no brivibas atpemsanas iestades pirms jauns notiesajoss
spriedums stasies speka. Tada iespgja pastav, jo lietas izskatiSanai apelacijas un kasacijas
instanc€ var bt nepiecieSami ménesi vai pat gadi un tiesa, pasludinot spriedumu, nevar zinat,
kad spriedums varétu staties speka. Janem véra ari iesp€ja, ka personu, kurai izpilda brivibas
atnemsanas sodu, var atbrivot no brivibas atnemsanas iestades nosaciti pirms termina.

Pieméram, Kraslavas rajona tiesa, 2010. gada 17. februari izskatot lietu Nr.
11240045309 G. 1. apsudziba saskand ar KL 175. panta tresaja dala paredzeta noziedziga
nodarijuma izdarisanu, konstatéja, ka G. 1. 2008. gada 30. maija tika sodits ar brivibas
atnemSanu uz 8 ménesiem nosaciti ar parbaudes laiku uz sesiem ménesiem. Ar Daugavpils
tiesas 2009. gada 9. junija léemumu tika nolemts brivibas atnemsSanas sodu izpildit. Jauna
tiesas sprieduma taisiSanas bridi neizciestais sods ir bijis 3 menesi un 21 diena.

Tiesa, piespriezot apsidzetajam sodu — brivibas atnemsanu uz 6 ménesiem un nosakot
galigo sodu péc vairakiem spriedumiem — brivibas atnemsanu uz 8 ménesiem, lai nodrosinatu
sprieduma izpildi, pieméroja G.I. drostbas lidzekli — apcietinajumu.”

" Lietas Nr. 16870000208 materiali.

8 Kriminallieta Nr. 11240045309 materiali.
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Japiebilst, ka Sis spriedums stajies spéka 2010. gada 6. julija, savukart, ja
apcietinajums nebiitu piemérots, G.I. butu atbrivots no cietuma 2010. gada 7. jiinija.

Apcietinajuma termini

Apcietinagjumam jabut pamatotam ne tikai diena, kad lemj par §1 droSibas lidzekla
piem@rosanu, bet arl jebkura bridi, kamér persona atrodas ieslodzijuma. Apcietinajuma
piemérosana nekada gadijuma nenozimé, ka Sim droSibas lidzeklim jabut piemérotam lidz
tiesas sprieduma speka stasanas dienai.

Aizdomas turétas un apsiidz€tas personas brivibas atnemsSana ir pielaujama, nemot
veéra kriminalprocesa un sabiedribas droSibas intereses. Tomér apcietinadjuma legaliz€Sana
nenozimé€, ka §1 droSibas lidzekla piemé&rosSana javerteé ka normala (paSsaprotama) prakse
kriminalprocesa. Kaut gan apcietinajums ir plasi piem&rojams dro$ibas lidzeklis, tas tomer ir
tikai speciali atrunats izp€mums no Satversmé garant€tajam tiestbam uz brivibu.

Ievérojot apcietindjuma bitibu un juridisko dabu, likumdevéjs ne tikai precizi
reglamentgjis §1 droSibas lidzekla piemé&roSanas kartibu, bet ar1 noteicis laika ierobezojumus ta
piem@rosanai. Saskana ar KPL 277. panta pirmo dalu personu var turét apcietinajuma tikai tik
ilgi, cik nepiecieSams kriminalprocesa normalai norisei, neparsniedzot to maksimalo
apcietinajuma terminu, kas definéts likuma.  Minéta tiesiba norma nenozimé, ka
apcietindjuma piemé&roSanas fakts lauj turét aizdomas tur€to vai apstidze€to personu
ieslodzijuma tik ilgi, kamér nebiis pagajis maksimalais apcietinajuma termins — apcietinajums
jaatcel vai jagroza, ja ta pieméroSanai vairs nav pamata, ja vairs nepastav vai bitiski
samazinajusies tie riski, kuru d€] §is drosibas Iidzeklis tika piemeérots.

Maksimalo apcietinaSanas terminu defin€Sanas mérkis ir cits, proti, nepielaut personas,
attieciba uz kuru nav stajies spéka notiesajoss spriedums, turéSanu apcietinajuma ilgak par
maksimali pielaujamo laiku, tai skaita gadijumos, kad procesa virzitajs vai apsiidzibas
uzturétajs pamatoti norada uz apcietindjuma pamata esamibu. Maksimali pielaujamo
apcietinajuma terminu definéSana Kriminalprocesa likuma ir stimuls valsts institiicijam bez
vilcinasanas organiz€t kriminalprocesa norisi, lai p&c iesp&jas atrak izskatit lietu p&c biitibas,
izlemt jautajumu par apsiidzetas personas vainu vinai inkrimingtaja noziedzigaja nodarijuma -
notiesat vai attaisnot apsudzeto.

Ja objektivu vai subjektivu iemeslu d€] kriminalprocess ieilgst, procesa virzitajam un
apsudzibas uzturétajam jaievero, ka Sie fakti nevar pamatot apcietinajuma turpinasanu - péc
KPL 277. panta paredz€ta laika beigam apcietinajums jaatce] vai jagroza.

Likumdev@js nav noteicis universalu maksimalo apcienajuma piemérosSanas terminu,
bet diferencgjis to, nemot véra iesp&jami izdarita noziedziga nodarijuma veidu un apsiidz&to
raksturojoSo informaciju.
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Pielaujamais personas apcietindjuma termins, pirmkart, ir atkarigs no noziedziga
nodarfjuma veida, kura izdariSana persona tiek turéta aizdomas vai ir apstidz€ta. Jo smagaks ir
noziedziga nodarijuma veids, jo ilgaks ir maksimali pielaujamais apcietinasanas termins.

Otrkart, pielaujamais apcietinadjuma termin$ ir atkarigs no apcietinatas personas
procesuala stavokla. Atbilstosi KPL 279. pantam aizdomas turéto personu lidz sauksanai pie
kriminalatbildibas drikst turét apcietinajuma ne ilgak par pusi no pirmstiesas procesa pielauta
apcietinajuma termina. UzraugoSais prokurors var atlaut izmekl€Sanas iestadei parsniegt
mingto terminu, tacu ne ilgak ka par pusi no atlikusa apcietinajuma termina pirmstiesas
procesa, proti, ar uzraugo$a prokurora atlauju aizdomas turétas personas maksimalais
apcietinasanas termin$ var biit % no maksimala apcietinasanas termina, ko par attieciga
nodarijuma izdariSanu var piemérot apstidz&tajai personai pirmstiesas procesa.

Treskart, nozime ir apcietinatas personas vecumam. Saskana ar KPL 278. pantu
nepilngadigajiem apcietinajuma termin$ nedrikst parsniegt pusi no pilngadigajiem iesp&jama
maksimala termina, kas paredzEts par noteikta veida noziedzigo nodarfjumu, ieverojot
proporciju kas attiecas uz apcietinagjuma terminu pirmstiesas procesa un lietas iztiesasanas
laiku.

Ceturtkart, apcietinajuma maksimali pielaujamais termin$ ir atkarigs no soda, kas
paredzéts Kriminallikuma par to noziedzigo nodarijjumu, par kura izdariSanu persona tiek
turéta aizdomas vai kura izdariSana ir apsiidz€ta. Apcietinajums ir pielaujams vien tajos
gadijumos, ja Kriminallikums paredz par noteikto noziedzigo nodarfjumu iesp&ju sodit
personu ar brivibas atpemsanu. Personas apcietinasanas laiks nedrikst parsniegt maksimalo
brivibas atnemsSanas laiku, ko personai var piespiest par noteikto noziedzigo nodarijumu
izdariSanu.

Piektkart, ja persona atrodas apcietinajuma péc notiesajosa sprieduma taisiSanas un
pirms tas stajies spéka , personas apcietinasana nedrikst turpinaties ilgak par piespriestas
brivibas atnemsanas laiku. PievérSot uzmanibu §im nosacijumam ir jaievero, ka viena brivibas
atnemsanas diena atbilst vienai apcietinajuma vai aizturéSanas dienai.

Pieaugusai personai, kuru tur aizdomas vai apsiidz kriminalparkapuma izdariSana,
apcietinajuma termins nedrikst parsniegt tris ménesus, no kuriem pirmstiesas procesa personu
atlauts turét apcietinajuma ne ilgak par diviem meénesiem.

Pieauguso, kuru tur aizdomas vai apstidz mazak smaga nozieguma izdariSana,
apcietindjuma termin$ nedrikst parsniegt devinus ménesus, no kuriem pirmstiesas procesa
personu atlauts turét apcietinajuma ne ilgak par ¢etriem ménesiem.

Pieaugusajam, kuru tur aizdomas vai apsiidz smaga nozieguma izdariSana,
apcietinajuma termin$ nedrikst parsniegt divpadsmit ménesus, no kuriem pirmstiesas procesa
personu atlauts turét apcietinajuma ne ilgak par seSiem ménesiem.
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Pieaugusajai personai, kuru tur aizdomas vai apsudz seviski smaga nozieguma
izdariSana, apcietinajuma termin$ nedrikst parsniegt divdesmit Cetrus méneSus, no kuriem

pirmstiesas procesa personu atlauts turét apcietinajuma ne ilgak par piecpadsmit méneSiem.

Maksimalais apcietinajuma termins
pieaugusai personai (ménesos)

Kopgjais Apcietinajums Apcietinajums
apcietinajuma laiks | pirmstiesas procesa iztiesaSanas
laika
Kriminalparkapums 3 2 1
Mazak smags noziegums 9 4 5
Smags noziegums 12 6 6
Seviski smags noziegums 24 15 9

Maksimalais apcietinajuma termins pieaugusai
aizdomas turétai personai (ménesos)

Apcietinajuma laiks
Kriminalparkapums 1
Mazak smags noziegums 2
Smags noziegums 3
Seviski smags noziegums 7,5

Gadijuma, ja persona ir pavadijusi apcietinajuma maksimali pielaujamo laiku, vina
jaatbrivo no ieslodzijuma. Pirms ir pagajis miné&tais laiks, procesa virzitajs var - grozit
apcietinajumu, piemérojot citu droSibas lidzekli; atcelt apcietindjumu, nepiemérojot citu
drosibas Iidzekli.

Pieméram, Daugavpils tiesa (tiesnesis J. Kokins, piedaloties prokuroram
L Kozemjakinam) 2010. gada 19. maija izskatija kriminallietas Nr.11180104108 materialus

V.D. un citu personu apsiudziba.

celta apsudziba saskana ar KL 176. panta otro daju.

2010. gada 19. maija tiesas sedé prokurors pieteica liigumu grozit droSibas lidzekli -
apcietinajumu apsudzétajam V. D. uz citu, nesaistitu ar brivibas atnemsanu, jo apsudzétajam
galigo nolému lidz noraditajam laikam nav iespéjams, jo ir nepieciesams grozit apsidzibas
virknei Saja lietd apsiidzéto un lietd ir japasludina partraukums.
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Atzistot prokurora liigumu par pamatotu, tiesa nolema grozit V. D. drosibas lidzekli -

apcietinajumu uz uzturésanos noteikta dzivesvieta, aizliedzot izbraukt no valsts bez procesa

virzitdja rakstveida atlaujas.”

Maksimalais apcietinajuma termins
nepilngadigai personai (ménesos)

Kopgjais Apcietinajums Apcietinajums
apcietinajuma laiks | pirmstiesas procesa iztiesasSanas
laika
Kriminalparkapums 1,5 1 0,5
Mazak smags noziegums 4,5 2,5
Smags noziegums 6 3 3
Seviski smags noziegums 12 7,5 4,5

Maksimalais apcietinajuma termins nepilngadigai
aizdomas turétajai personai (ménesos)

Apcietinajuma laiks
Kriminalparkapums 0,5
Mazak smags noziegums |
Smags noziegums 1,5
Seviski smags noziegums 3,75

Attieciba uz nepilngadigo personu apcietinasanu, svarigi ievérot, ka Kriminallikuma ir
ietvertas normas, kas ierobezo brivibas atnemsanas piem&roSanu nepilngadigajiem. Saskana ar
KL 65. panta otro dalu, personai, kura izdarijusi kriminalparkapumu vai mazak smagu
noziedzigumu pirms astonpadsmit gadu vecuma sasniegSanas, brivibas atnemsanas sods nav
piemérojams. Savukart KPL 272. panta pirmaja dala ir noteikts, ka apcietinajumu var tikt
piemérot personai, kura turéta aizdomas vai apsiidzeta tada noziedziga nodarijjuma izdariSana,
par kuru likums paredz brivibas atnemsanas sodu. Lemjot par nepilngadigo apcietinasanu,
minétas tiesibu normas jainterprete sist€miski. Pat, ja Kriminallikuma seviskas dalas panta
sankcija paredz brivibas atnemsanas sodu, nepilngadigajam apcietinajumu piemérot nedrikst,
ja konkrétais noziedzigais nodarijjums ir atzistams par kriminalparkapumu vai mazak smagu
noziegumu, respektivi, ja paredzetais brivibas atpemsanas laiks par tiSu noziedzigu
nodarjjumu neparsniedz 5 gadus, bet par nodarfjumu, kas izdarits aiz neuzmanibas
neparsniedz 10 gadus. Papildus tam janem véra, ka saskana ar KL 64. pantu nepilngadigais
likumparkapéjs Kriminallikuma izpratn€ ir persona, kura izdarfjusi noziedzigu nodarijumu
pirms 18 gadu vecuma sasniegSanas. Ja apsiudzeéta persona péc noziedziga nodarijuma

7 Lietas Nr. 11180104108 materiali.
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izdariSanas ir sasniegusi pilngadibas vecumu, tas nevar bt iemesls vina sodiSanai ar brivibas
atnemsSanu par kriminalparkapumu vai mazak smaga nozieguma izdariSanu un tade] nav
pielaujama ari $adas personas apcietinasana.

Gadijuma, ja persona turéta aizdomas vai apsiidz€ta smaga vai seviski smaga
nozieguma izdariSana, apcietindjuma terminu var pagarinat KPL 277. panta paredzétajos
gadijumos. Izmekl€Sanas tiesnesis pirmstiesas procesa un augstaka limena tiesas tiesnesis
iztiesasanas laika, katrs var pagarinat terminu vél par trim méneSiem, ja procesa virzitajs nav
pielavis neattaisnotu vilcinaSanos vai, ja persona, kura isteno aizstavibu, ir tisi vilcinajusi
procesa norisi, vai, ja procesa atraka pabeigSana nav bijusi iesp&jama ta ipasas sarezgitibas
del.

Papildus tam, ja apcietinatais apsiidzeéts seviski smaga nozieguma izdariSana, augstaka
Itmena tiesas tiesnesis So terminu var pagarinat vél par trim ménesiem, ja procesa virzitajs nav
pielavis neattaisnotu vilcinaSanos un ar cita droSibas lidzekla pieméroSanu nav iesp&jams
garantét sabiedribas drosibu.

Saurakas iesp&jas pagarinat apcietindgjuma  pieméro$anu likums paredz
nepilngadigajiem. Saskana ar KPL 278. panta otro dalu nepilngadigajam, kuru tur aizdomas
vai apsiidz smaga nozieguma izdariSana, apcietinajuma terminu nedrikst pagarinat. KPL 278.
panta tresa dala paredz, ka nepilngadigajam, kuru tur aizdomas vai apsiidz seviSki smaga
nozieguma izdariSana, apcietinadjuma terminu drikst pagarinat tikai augstaka ltmena tiesas
tiesnesis par trim ménesiem, ja attiecigd nozieguma rezultata iestajusies nave vai tas izdarits
pielietojot Saujamierocus vai spragstvielas.

Aprekinot kopg&jo apcietinajuma pavadito laiku, svarigi ieveérot, ka taja ieskaitams tas
laiks, ko persona pavadijusi aizturéSana, apcietinajuma vai cita ar brivibas atpemsanu saistita
piespiedu Iidzekla izpildes vieta, bet netiek ieskaitits laiks, ko persona pavadijusi
apcietinajuma cita valstT sakard ar kriminalprocesa nodoganu vai §Ts personas izdoganu® (KPL
277. panta otra dala).

Pirmstiesas procesa apcietindgjuma termina ieskaitams laiks, ko persona pavadijusi
aizturéSana, apcietinajuma vai citd ar brivibas atnemsanu saistita piespiedu lidzekla izpildes
vieta, lidz lietas nodoSanai tiesas kanceleja, bet iztiesaSanas laika apcietindjuma termins
skaitams lidz lietas izskatiSanas pabeigSanai pirmas instances tiesa (KPL 277. panta tresa
dala). Apcietinajuma laika ieskaitams arl atraSanas laiks arstniecibas iestadeé piespiedu
ekspertizes izdarisanai (KPL 284. panta otra dala). Apcietinadjuma pavaditajam laikam tiek

8 Tomer jaievéro, ka saskana ar KPL 690. panta otro dalu, laiku, ko persona péc Latvijas liguma pavadijusi apcietindjuma
arvalsti, ieskaita soda termina.
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pielidzinats arstniecibas iestadé pavaditais laiks péc mediciniska rakstura piespiedu Iidzekla
pieméroéanas81 (KPL 609. pants).

Saskana ar KPL 690. pantu apcietinajuma terminu izdotajai personai skaita no Latvijas
Republikas valsts robezas SkérsoSanas briza.

Jautajumu par apcietindgjuma termina pagarinasanu augstaka limena tiesas tiesnesis
izskata slégta tiesas s€d€, dodot iesp&ju paust savu viedokli personai, par kuras apcietinajumu
tiek lemts, tas aizstavim un parstavim, ka art prokuroram. L€mums nav parsiidzams (KPL 277.
panta astota dala). Kriminalprocesa likuma nav specialas tiesibu normas, kas reglamentétu
kartibu, kada izmekl€Sanas tiesnesim jalemj par apcietinajuma termina pagarinasanu. Tomeér
Sis fakts nerada problému, jo izmekl€Sanas tiesneSi pamatoti uzskata, ka ievérojot likuma
noteikto kartibu apcietindgjuma pieméroSanai, ari viniem jalemj par apcietinajuma
pagarinasanu slégta tiesas sede.

Ja kriminalprocesa laika persona, kurai pieme€rots ar brivibas atpemsanu saistits
drosibas lidzeklis, izdarTjusi jaunu noziedzigu nodarijumu, par kuru likuma paredzéts brivibas
atnems3anas sods, tai ka drosibas lidzekli var piemérot apcietindgjumu. Sados gadijumos
apcietindjuma terminu nosaka ka par jaunu noziedzigu nodarijumu (KPL 277. panta devita
dala)

1 &= . . .. . - — — - . - . - — . - . . .
81 Sadai tiesibu normai ir praktiska nozime gadijuma, ja persona péc noziedziga nodarfjuma izdariSanas ir saslimusi ar
psihiskiem trauc&jumiem, tiesa piemérojusi vinai mediciniska rakstura piespiedu lidzekli, bet p&c personas izveseloSanas tiesa
atc€lusi mediciniska rakstura piespiedu lidzekli un nosttijusi lietu prokuroram pirmstiesas procesa pabeig$anai.
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4. Apcietinajuma piemeéroSana pirmstiesas procesa
Apcietinajuma piemeéroSanas ierosinasana

Lémumu par aizdomas turéta vai apsiidz€ta apcietinaSanu pirmstiesas procesa pienem
izmekl€Sanas tiesnesis izskatot procesa virzitaja ierosinajumu. Izmekl€Sanas tiesnesis péc
prokurora ierosinajuma lemj ari par apcietindjuma pieméroSanu apsiidz€tajai personai péc
pirmstiesas kriminalprocesa pabeigSanas tad, ja lieta nodota tiesai, bet tas iztiesaSana vél nav
uzsakta.

Kriminalprocesa likums detaliz€ti nenosaka apcietinajuma piemerosanas ierosinajuma
saturu, tom&r objektivi to nosaka §1 procesuala dokumenta mérkis, ka ari tiesibu normas, kas
defing apcietinajuma pamatu un piemérosanas kartibu.

Atbilstosi KPL 323. pantam, ierosinajums ir rakstveida noforméts dokuments, ko
sastada procesa virzitajs, ja kriminalprocesa mérka sasniegSanai ir javeic darbibas, kuras nav
§a procesa virzitaja kompetencé, vai, kuru veikSanai ir nepiecieSams kompetentas personas
lémums. Ierosinajums par apcietindjuma piemerosanu ir dokuments, ar kuru procesa virzitajs
norada uz faktiem, kas pamato konkrétas personas apcietina$anu. Sim dokumentam jasatur
informacija:

e par procesa virzitaju, kas ierosina apcietinajuma piemérosanu (procesa virzitaja
uzvards, amats, iestade);

e par dokumenta sastadiSanas vietu un laiku;

e par kriminalprocesu, kura ietvaros ierosinats piemé&rot drosibas Iidzekli
(kriminalprocesa numurs, kriminalprocesa uzsaksanas laiks, iesp&jami izdarita
noziedziga nodartjuma kvalifikacija un apraksts);

e par aizdomas tur€to vai apsidz€to personu, kurai ierosinats piemerot
apcietinajumu (vards, uzvards, personas kods);

e kas raksturo aizdomas turéto vai apsiidz&to personu;

e kas pamato apcietinajuma piem&ro$anu un apstiprina nepiecieSamibu izvel&ties
tiesi So drosibas lidzekli.

Sastadot ierosinajumus par apcietindjuma piemeroSanu, procesa virzitaji var izmantot
vinu riciba esoSos dokumentu paraugus, ka ari citus kriminalprocesu ietvaros sastaditos
ierosinajumus par drosibas lidzekla piem&rosanu. Pozitivi vertéjams fakts, ka prakse vairs nav
sastopami gadijumi, kad apcietinagjuma pieméroSana biutu ierosinata, ierakstot ieprieks
sagatavota veidlapa aizdomas turéta vai apstidzeéta uzvardu un pasvitrojot no Kriminalprocesa
kodeksa pantiem nokop&tus vardus, kas pamato $1 drosibas lidzekla pieméroé,anu.82 Vienlaikus

8 Attiecigo veidlapu izmantoSana, ierosinot apcietindjuma pieméroSanu, tika konstatdta, pétot §a drosibas lidzekla

piemérosanu 2002.-2004. gada.
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jaatzist, ka atteikSanas no veidlapu izmantoSanas nav atrisinajusi pilniba ierosinajumu
argumentacijas problému. Nav retums, ka apcietinajuma pieméroSanas nepiecieSamiba tiek
pamatota ar varbutibu, ka aizdomas turétais vai apsiidz€tais varétu traucet kriminalprocesu vai
izvairities no ta, tomér ierosinajuma nav noraditi fakti, kas apstiprinatu So pien€mumu.
Ierosinajuma lakonisms un nepietickama motivacija neizslédz iesp&ju piemérot apcietinajumu,
ja izmekl€Sanas tiesnesim iesniedzamie lietas materiali, ka ar1 fakti, uz kuriem procesa
virzitajs norada tiesas s€de, rada pamatu secinajumam par lielu varbutibu, ka nepiemérojot
apcietinajumu konkréta persona trauces kriminalprocesu vai méginas izvairities no ta.

Petijuma gaita intervétie izmekl€Sanas tiesneSi noradija, ka zemas kvalitates
ierosinajumi par apcietinagjuma pieméro$anu nav retums, it 1pasi gadijumos, kad ierosinata
aizdomas turéto personu apcietinaSana. Tam ir objektivs izskaidrojums, jo izmekl€Sanas laika
procesa virzitajiem biezi vien nav zinami fakti, kas varétu apstiprinat risku, ka persona trauces
kriminalprocesu, izvairisies no ta vai turpinas noziedzigo nodarfjumu izdariSanu. Tomér
kritiski veért€jama dazu procesu virzitaju pieeja ierosinajumu sastadiSanai, proti, ta vieta, lai
analizétu konkréto lietu un personu raksturojoso informaciju, ierosinajumos par apcietinajuma
piem@rosSanu parraksta (iekop€) veselus kriminalprocesa likuma pantus, neaizdomajoties, vai
ir pamats attiecinat ierakstito tekstu uz konkréto gadijumu.

Tiesas sede

Lémumu par aizdomas turéta vai apsiidz€ta apcietinaSanu vai procesa virzitaja
ierosinajuma noraidiSanu izmekl€Sanas tiesnesis pienem péc procesa virzitaja ierosindjuma par
drosibas lidzekla piem&rosanu izskatiSanas slégta tiesas s€de.

Ierosinajuma izskatiSana piedalas:

e procesa virzitajs, kur§ ierosinajis apcietinajuma piemérosanu;

e aizdomas turtais vai apsiidzetais, par kura apcietinasanu tiek lemts;
e aizdomas turéta vai apsiidzeta aizstavis

e aizdomas turéta vai apsiidzeta parstavis;

e izmekléSanu uzraugosais prokurors.*

Saskana ar KPL 274. panta otro dalu ierosinajumu drikst izskatit bez tas personas
klatbiitnes, par kuras apcietinasanu tiek lemts, ja saskana ar arsta atzinumu tas piedaliSanas
nav pielaujama, un, ja attiecigaja procesualaja darbiba piedalas personas aizstavis.

Kriminalprocesa likums garanté aizdomas turtajam un apsiidz€tajam personam
iesp&ju nekavgjoties uzaicinat aizstavi un noslégt ar vinu vienoSanos vai izmantot valsts
nodrosinato juridisko palidzibu, ja vins pats par saviem lidzekliem nevar apmaksat aizstavja
pakalpojumus. Ja persona nav noslégusi vienoSanos par aizstavibu vai aizstavis, ar kuru
noslégta vieno$anas, nevar ierasties uz tiesa sédi, kura izskata ierosinajumu par apcietindjuma

8 Tzmekl&Sanu uzraugosajam prokuroram ir nevis pienakums, bet gan tiesibas piedalities tiesas s&édg, kas izskata ierosindjumu
par aizdomas turétas personas apcietinasanu.
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piem@rosanu, procesa virzitajs uzaicina advokatu atbilstosi attiecigas tiesas darbibas teritorijas
zverinatu advokatu vecaka sastaditajam advokatu deziiru grafikam (KPL 81. pants).

Saskana ar KPL 88. pantu aizdomas tur€tais un apstidzetais péc pasa iniciativas var
atteikties no aizstavja. Ja persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, atsakas no aizstavja, tas
fiks€jams procesualas darbibas protokola. Personai ar parakstu neparprotami ir jaapliecina, ka
atteikSanas no aizstavja ir notikusi labpratigi un p&c personas pasas iniciativas. Ja persona,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu, bija ieprieksS izteikusi ligumu par aizstavja piedaliSanos,
atteikSanas no ta var notikt vienigi pasa aizstavja klatbutné.

No aizstavja nevar atteikties aizdomas turétas un apsiidzetas personas, kuras:

e nav sasniegusas pilngadibas vecumu;

e ir atzitas par ricibnespg&jigam,

e ir atzitas par ierobezoti pieskaitamam;

e fizisku vai psihisku trikumu d€] pasas nesp€j pilniba izmantot savas procesualas

tiesibas;

e ir analfabéti vai kuram ir tik zems izglitibas limenis, ka tas nespgj pilnvertigi

izmantot savas procesualas tiesibas.

Petijuma gaita intervetie zverinatie advokati norada, ka nav pietieckamas informacijas
par lietas apstakliem un procesa virzitaja argumentiem apcietinajuma piemé&roSanai. Tiesas
sédes laika aizdomas turtais un vina aizstavis iepazistas ar ierosinajumu par apcietinajuma
piemérosanu, ka ari iegiist informaciju par faktiem, kas, procesa virzitaja prat, pamato
apcietindjuma piemérosanu. Tome@r aizdomas tur€tdjam un vipa aizstavim nav tiesibu
iepazities ar lietas materialiem, kas ir pieejami izmekl€Sanas tiesnesim. Saprotot un
respekt&jot zverinato advokatu velmi zinat par lietas apstakliem péc iesp€jas vairak, lai
efektivak organizetu klientu intereSu aizstavibu, tomér jaatzist, ka esosa kartiba, kas neparedz
tiesas s€des dalibnieku iepazistinaSanu ar visiem lietas materialiem, atbilst kriminalprocesa
interesém, ir pareiza un logiski pamatota.

Tiesas sédes gaita fiks€jama procesualaja dokumenta — tiesas sédes protokola.
Protokola, kuru paraksta izmekl&Sanas tiesnesis un tiesas sekretars, norada:

e Lietas numuru, datumu, tiesas nosaukumu;

Izmeklesanas tiesneSa uzvardu;
e Tiesas sédes vietu un laiku (s€des sakumu un beigas);

e Informaciju par personam, kuras piedalas tiesas seéd€ (tiesas sekretaru, tulku,
procesa virzitaju, aizstavi, parstavi);

e Informaciju par aizdomas tur€to vai apcietinato personu, kuram liigts piemé&rot
apcietinajumu (personas vards, uzvards, personas kods, dzives vieta, gimenes
stavoklis, apgadajamo esamibu u.c. personu raksturojosie dati);
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Informaciju par uzklausito personu — procesa virzitaja, aizdomas turéta vai
apsudzeta, aizstavja, uzraugos$a prokurora, parstavja — viedokliem par
apcietinagjuma pieméroSanu un faktiem, kas pamato §1 drosibas Iidzekla
piem@roSanas nepiecieSsamibu vai norada uz ta pieméroSanas nepielaujamibu,
piem@rosanas pamatojuma trilkumiem vai to, ka nav nepiecieSams izvéléties ar
brivibas atnemsanu saistitu drosibas Iidzekli;

Informaciju par s€des laika izveértetajiem lietas materialiem un faktiem;

Informaciju par lémuma pienpemsanu, 1émuma pasludinasanu, ta parsiidzesanas
iespgjam un kartibu.

IzmekléSanas tiesneSa léemums

Izmeklesanas tiesnesis, izvert€jot ierosinajumu par apcietindgjuma pieméerosanu,

uzklausot tiesas s€des dalibnieku viedoklus, izskatot lietas materialus un izvert€jot

apcietinaSanas iemeslus un pamatu, pienem vienu no $adiem [emumiem:

atteikt apcietinajuma pieméroSanu;

atteikt apcietinajuma piemérosanu, bet piemerot majas arestu;

atteikt apcietinajuma piemeroSanu, bet piemeérot ievietoSanu socialas korekcijas
izglitibas iestadg;

piemerot apcietinajumu,

piemérot apcietinadjumu un noteikt personas meklésanu;

piemérot apcietinajumu uz vienu ménesi, vienlaikus nosakot, ka apcietinajumu
var atcelt, ja persona $aja laika samaksas tiesnesa noteikto drosibas naudu.

Izmeklésanas tiesneSa 1@mums par apcietinajuma piemeroSanu ir pamatots rakstveida

dokuments, kas ietver informaciju par:

personu, kurai piemérojams apcietinajums;

noziedzigo nodarfjumu, saistiba ar kuru aizdomas turétais vai apsiidzetais tiek
apcietinats;

apcietinajuma piemé&rosanas pamatu;

iestadi, kurai uzdots 1émumu izpildit;

lémuma parsiidz€sanas kartibu.

Izmeklgsanas tiesneSa Il€mumiem (par apcietindjuma piemé&roSanu, atteikSanos

piem@rot apcietinaju, apcietindjuma atcelSanu u.c.) ir jaatbilst visparigam prasibam, kas
definétas KPL 19. nodala (Nolémumi).

Pamatojot apcietindjuma piemeroSanu, izmekleSanas tiesnesim lémuma janorada

konkréti, uz lietas materialiem balstiti apsveérumi. Hipotetiskas atzinas, ka aizdomas turétais

vai apstdzetais var traucét kriminalprocesa norisi, izvairities no ta vai turpinat noziedzigo
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nodarfjumu izdariSanu, ja nav konstatéti fakti, kas Sos pienémumus apstiprina, nav atzistamas
par apcietinagjuma piem&ro$anas pamatojumu. Vienlaikus jaievéro tas, ka izmekl€Sanas
tiesnesis, izskatot ierosinajumu par apcietindgjuma piemeroSanu, nevar dro$i zinat, kada bis
personas uzvediba gadijuma, ja apcietinajumu nepiemérotu. Likums neprasa izmekleSanas
tiesnesim paregot aizdomas turéta vai apstidzéta nakotnes uzvedibu, bet uzliek pienakumu to
prognozet, ieverojot vina riciba esoSo aizdomas turéto vai apstidzeto raksturojoso informaciju,
zinas par izdarito noziedzigo nodarjjumu un citiem uz lietu attiecinamiem faktiem. Pamatojot
droSibas lidzekla piem@rosanu, ir pielaujama iegiito zinu ekstrapoléSana uz personas
iespgjamo nakotnes uzvedibu. Pieméram, apcietindjuma pieméroSanu var pamatot ar
informaciju, ka aizdomas turétais cita kriminalprocesa ietvaros ir turpinajis noziedzigo
nodarfjumu izdariSanu laika, kad vinam piemérots droSibas lidzeklis, kas nav saistits ar
brivibas ierobezoSanu (i), iepriek§ m&ginajis ietekmét lieciniekus, noliika piespiest vinus
mainit liecibas (ii), iepriek§ méginajis izvairities no piedalisanas kriminalprocesa, $aja nolika
izbraucot uz arzemém (ii1) utt. Vienlaikus jaievéro, ka arm min€to un citu lidzigu faktu
noskaidroSana nenozimé&, ka personai automatiski biitu japieméro apcietinajums. Izskatot
ierosinajumu par apcietinajuma piemérosanu, izmekl€Sanas tiesneSiem visa vinu riciba esosa
informacija (gan tada, kas pamato apcietinajuma pieméroSana, gan ari tada, kas apSauba $adu
nepiecieSamibu) javerte bez aizspriedumiem un neitrali.

Ja izmekl€Sanas tiesnesis, izskatot lietas materialus un izvertgjot vina riciba esosSo
informaciju, nepiekrit procesa virzitaja ierosindjumam un atsaka apcietinajuma piemeéroSanu,
tad 1émuma janorada atteikuma iemesli.

AtbilstosSi KPL 275. panta septitajai dalai, péc izmekléSanas tiesnesa lémuma
pasludinaSanas, tiesa klatesoSajam personam nekavéjoties izsniedz pilna l€émuma kopiju vai
lémuma ievaddalas un rezolutivas dalas kopiju, bet 24 stundu laika — pilna Iémuma kopiju.

Izmeklesanas tiesnesa atteikums piemérot apcietinajumu

Izskatot ierosinajumu par apcietinajuma pieméroSanu, noklausoties procesa virzitaja,
aizdomas turéta vai apsiidzeta, vipa aizstavja un parstavja viedoklus, izvertgjot lietas
materialus, izmekleSanas tiesnesis var gan lemt par apcietindgjuma piemeroSanu, gan ari
noraidit ta piem&rosanu.

lerosinajums ir noraidams, ja nav konstat§jams pamatojums apcietinajuma
piemérosanai, ja noskaidrotie lietas apstakli nesniedz pamatojumu secinajumam, ka
apcietinajums konkrétaja gadijuma biitu samerigs personas cilvéktiesibu ierobezojums.

Pieméram, kriminalprocesa Nr. 11210036206 izmeklésanas tiesnesis noraidija
procesa virzitdja ierosinajumu apcietinat R. C., norddot, ka nav konstatéts personas nolitks
. .. . _\ 84
izvairities no izmeklésanas.

8 1 jetas KPL 16000807 materiali.
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Ja izmeklgSanas tiesnesis nav piekritis procesa virzitaja ierosindjumam un atteicis
apcietinajuma piemerosanu, procesa virzitajs var:

e turpinat kriminalprocesu, nepiemérojot aizdomas tur€tajai vai apsiidzetajai
personai drosibas Iidzekli;

e izraudzities un ar savu l€émumu piemérot aizdomas turétajai vai apsiidz€tajai
personai drosibas lidzekli vai droSibas Iidzeklus, kas nav saistiti ar brivibas
atnemsanu;

e parsiidz€t izmekl€Sanas tiesneSa I€mumu par atteikSanos piemerot personai
apcietinajumu;

e likuma noteiktajos gadijumos atkartoti ierosinat apcietindjuma pieméeroSanu
personai.

Likuma pielaujama iesp&ja turpinat kriminalprocesu nepiemérojot personai drosibas
lidzeklus ir vairak teorétiska, neka praktiska sava nozime. Procesa virzitajs, kur§ ir bijis
parliecinats apcietinagjuma piemeroSanas nepiecieSsamiba, diez vai péc sava ierosinajuma
noraidisanas kardinali mainis savu viedokli un pilniba atteiksies no iesp&jas ar savu lémumu
noteikt aizdomas turétajam vai apstidzétajam uzvedibas ierobezojumus.

Kriminalprocesa likuma ir definéts pietiekami plass ar brivibas atpemsanu nesaistito
drosibas lidzeklu klasts un procesa virzitajs tos var piemérot ar savu pamatoto [€mumu, tai
skaita: aizliegums tuvoties noteiktai personai vai vietai (KPL 253. pants); noteiktas
nodarbosanas aizliegums (KPL 254. pants); aizliegums izbraukt no valsts (KPL 255. pants);
uzturéSanas noteikta dzivesvieta (KPL 256. pants); drosibas nauda (KPL 257. pants);
personisks galvojums (KPL 258. pants); nepilngadiga nodoSana vecaku vai aizbildgu
parraudziba (KPL 260. pants); nodoSana policijas uzraudziba (KPL 261. pants). Turklat
svarigi ieverot, ka Kriminalprocesa likums pielauj iesp&ju piemérot vienai personai vienlaikus
vairakus drosibas lidzeklus - aizliegumu tuvoties noteiktai personai vai vietai; noteiktas
nodarboSanas aizliegumu un aizliegums izbraukt no valsts drikst kombinét ar citiem likuma
paredzetajiem droSibas lidzekliem.

Saskana ar KPL 286. panta pirmo dalu prokurors septinu dienu laika péc tam, kad
sanemta izmekl€Sanas tiesneSa l€muma kopija par attieckSanos piemérot apcietinajumu
apsiidz€tajai personai, var iesniegt stidzibu par izmekl€Sanas tiesneSa lémumu, ko
izmekleSanas tiesnesis kopa ar savu lémumu ne vélak ka nakamaja darba diena nosiita
apgabaltiesai.

Atbilstosi KPL 286. panta otrajai dalai, ja ierosinadjumu par piespiedu lidzekla
piemérosanu iesniedzis izmekl€tajs (ierosinajums par aizdomas turtds personas
apcietinasanu), bet izmekl€Sanas tiesnesis atteicis ta piemé&rosanu, siidzibu par izmekl€Sanas
tiesneSa lémumu izmekl&tajs var iesniegt tikai ar uzraugosa prokurora piekrisanu.
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Procesa virzitaja stidzibu par atteikSanos piemerot apcietinagjumu pirmstiesas procesa
stadija izskata apgabaltiesas tiesnesis slégta tiesas s€dé septinu dienu laika no attieciga
lémuma un stidzibas sanemsSanas dienas. Izveért€jot lietas materialus, stidzibas pamatotibu,
tiesas s€des dalibnieku viedoklus, tiesnesis var pienemt sadus l€mumus:

e siidzibu noraidit un atstat speka parsudzeto [emumu;
e siidzibu apmierinat, atcelt parsidzeto lémumu un attiecigi piemérot procesa
virzitaja ierosinato piespiedu lidzekli vai atteikt ta pieméroSanu.

Piepemtais tiesas Iémums nav parsiidzams.

Likuma paredz€tajos gadijumos procesa virzitajs var atkartoti ierosinat apcietinajuma
piemérosanu. Sada iesp&a nav alternativa atteikuma par apcietinagjuma piemérosanu
parstdzeésanai. lesp&ja atkartoti ierosinat apcietinajuma piemeroSanu netiek saistita ar faktu,
val procesa Vvirzitajs ir izmantojis iesp&ju parsudzet izmekl€Sanas tiesneSa l€mumu par
atteikSanos piemeérot apcietinajumu. Procesa virzitaja tiesibas atkartoti ierosinat apcietinajuma
piem@rosanu neierobezo ari fakts, ka apgabaltiesa, izskatot stidzibu par atteikSanos piemérot
apcietinajumu, stdzibu noraidijusi un atstajusi speéka parsiidz€to l€émumu. Vienlaikus, lai
nepielautu situaciju, kura procesa virzitajs, pauzot neapmierinatibu ar izmekléSanas tiesnesa
atteikumu piemerot apcietinajumu, atkal un atkal ierosina izmekl€Sanas tiesnesim apcietinat
konkrétu aizdomas turéto vai apsiidz€to personu (i) vai ar1 iesniedz jaunu ierosinajumu par
apcietindjuma pieméroSanu citam izmekl€Sanas tiesnesim (ii), likumdevejs ir ierobezojis
iesp&ju atkartoti ierosinat apcietinajuma piemeroSanu ar priek§nosacijumiem, kuru ievéro$ana
ir obligata.

Atbilstosi KPL 280. panta noteiktajam, ja izmekl€Sanas tiesnesis nav piemerojis
apcietinajumu, procesa virzitajs var atkartoti ierosinat $o jautajumu tikai $ados gadijumos:

e personai celta un izsniegta jauna apsiidziba par smagaka noziedziga nodarijuma
izdariSanu;

e persona parkapusi tai piemérota droSibas Iidzekla noteikumus;

e iegiti pieradfjumi par méginajumiem nelikumigi ietekmét liecinoSo personu;

e persona ir iznicinajusi vai méginajusi iznicinat noziedziga nodarijuma pédas;

e pirmstiesas kriminalprocesa iegiitie materiali rada pamatotas aizdomas, ka
persona izdarTjusi citu tiSu noziedzigu nodarjjumu vai grasas izvairities no
pirmstiesas kriminalprocesa vai tiesas.

Ja ir konstatets pamats atkartota ierosinajuma iesniegSanai, izmekleSanas tiesnesis
izskata to vispargja kartiba. Ar1 $aja gadijuma, ieverojot visu vina riciba esoSo informaciju par
lémuma pienemsSanai nozimigajiem faktiem, izmekl&Sanas tiesnesis var lemt gan par personas
apcietinaSanu, gan ar1 noraidit $adu ierosinajumu.
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5. Apcietinajuma piemérosana iztiesasanas laika

Atbilstosi kriminalprocesa noteiktajam, izmekl€Sanas tiesnesis lemj par apcietinajuma
pieméroSanu pirmstiesas procesa, ka ari pec lietas nositiSanas uz tiesu lidz iztiesasanas
uzsakSanai pirmas instances tiesa. P€c iztiesaSanas uzsakSanas apcietindjumu péc savas
iniciativas vai péc prokurora ierosinajuma piemeéro tiesa, kas izskata lietu (KPL 276. pants).

Fakts, ka [émuma pienemsana par §1 drosibas lidzekla piemé&rosanu Saja gadijuma ir
uztic€ta nevis izmekl€Sanas tiesnesim, bet procesa virzitajam nenozimé& zemaku standartu
apsiidzetas personas cilvektiesibu aizsardziba lietas iztiesaSanas gaita. Kaut gan tiesas sastavs,
tapat ka izmekletajs un prokurors attiecigajos posmos atzistami par kriminalprocesa
virzitajiem, bitiski ir ieverot, ka vinu uzdevumi un kompetence nav lidzigas. Tiesas ka
procesa virzitaja loma ir neitrala — ta nedrikst iejaukties apsiidzibas uzturéSana un aizstavibas
realiz€Sana, un tadel ir pienemt uzskatit, ka lémumu par apcietinajuma piem&rosanu tiesa var
pienemt bez aizspriedumiem, objektivi izvertgjot lietas apstaklus un tadu faktu esamibu, kas
rada pamatu, nepiecieSamibu un lietderigumu §1 droSibas lidzekla piemé&rosanai.

Protams - tiesneSu objektivitati un sp&ju patstavigi nodroSinat apsiidzetas personas
cilvéktiesibu ieverosanu var kritizet, ievérojot Kriminalprocesa nostiprinato kartibu, kas liedz
izmekl€tadjam un prokuroram patstavigi lemt par apcietinagjuma pieméroSanu aizdomas
tur€tajam un apstidz€tajam personam. Tomér likuma noteikto nevajadz€tu interpretét ka
likumdeve€ja Saubas par izmekl&taju un prokurora zinaSanam vai sp&jam patstavigi un pareizi
interpretét cilvektiesibu normas. Likuma nostiprinats princips, ka apcietinajuma piemé&roSana
ir tiesas kompetences jautajums — pirmstiesas procesa to isteno izmekl€Sanas tiesnesis, bet
iztiesaSanas gaita — tiesas sastavs, kas izskata kriminallietu.
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Apcietinajuma pieméroSana pirmas instances tiesas 2006. - 2010. gadz‘t85

gada laika

Gadi | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010.
Apcietindgjuma pieméroSanas gadijumu skaits gada 562 | 422 595 770 1308
laika
t.sk. apcietingjuma pagarinajums 0 1 2 6 2
t.sk. apcietinajums nepilngadigajiem 10 2 10 7 14
t.sk. citu dros$ibas lidzeklu grozisana uz apcietinajumu | 41() 312 482 636 889
Apcietindjuma groziana pirmas instances tiesas 2006. - 2010. gada®®
gadi | 2006. 2007. 2008. 2009. 2010.
Apcietinajuma groziSanas gadijumu 55 55 75 113 184
skaits gada laika
Apcietinajuma atcelSana pirmas instances tiesas 2006. - 2010. gadz'187
gadi | 2006. 2007. 2008. 2009. 2010.
Apcietinajuma atcel$anas gadijumu skaits 392 744 1165 1572 1144

8 Avots: Tiesu informacijas sistémas 21. parskata dati

https://tis.lursoft.lv/tisreal?Form=TIS STAT O&Sessionld=3A2736381D1917D77F1C65C1F1F21AED&id=121&topmenui

d=151.
8 Avots: Tiesu informacijas sistémas 21. parskata dati

https:/tis.lursoft.lv/tisreal?Form=TIS _STAT O&Sessionld=3A2736381D1917D77F1C65CI1F1F21AED&id=121&topmenui

d=151.
87 Avots: Tiesu informacijas sistémas 21. parskata dati

https://tis.lursoft.lv/tisreal?Form=TIS_STAT_ O&Sessionld=3A2736381D1917D77F1C65C1F1F21AED&id=121&topmenui

d=151.
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Apcietinajuma piemérosana, grozisana un atcelSana
pirmas instances tiesas 2006. - 2010. gada

1600+
1400+
1200+
1000+

800+

600+
400- O apcietingjuma piemérosana
2004 B apcietingjluma groZisana
O apcietingjuma atcelSana

0' T T T
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gadi

Apcietinajuma piemerosanas iemesls iztiesaSanas laika visbiezak saistits ar personas
neierasanos uz tiesas s€dém, kas atzistams par izvairiSanos no kriminalprocesa. Viens no
intervétajiem tiesneSiem ir uzsveris, ka apcietinajuma pieméeroSana attiecigajos gadijumos ir
nepiecieSama ar1 tadgl, ka policija ir gatava aktivi rikoties un meklet apstidz&to, ja ir pienemts
lémums par personas apcietinasanu un tiesi ta iemesla d€] ar Iémumu par personas piespiedu
atvesSanu biezi vien nevar nodros$inat personas piedaliSanos lietas iztiesasana.

Tiesai, lemjot par apstidzetas personas apcietinasanu lietas iztiesasanas laika, jaievero
vispargjas prasibas, kas definétas Kriminalprocesa likuma attieciba uz §1 droSibas lidzekla
pieméroSanu. Apcietindgjumu var piemérot, ja konstatéti konkréti fakti, kas rada pamatu
personas apcietinasanai.

Lemjot par apcietinajuma piemérosanu iztiesasanas laika, tiesas riciba ir informacija,
kas raksturo personu un tas uzvedibu kriminalprocesa. Ja lémums par aizdomas turéta
apcietinasanu liela meéra ir balstits uz prognozi par iesp&jamo personas uzvedibu, tad tiesas
lémums par apcietinajuma piemérosanu gandriz vienmer ir reakcija uz noteikta veida personas
uzvedibu, kas radijusi skérSlus kriminalprocesa norisei. Visbiezak apcietinajums iztiesaSanas
laika tiek piem&rots tadel, ka apstidzetais izvairas no piedaliSanas lietas iztiesasana.

Piem&ram, 2011. gada 10. janvari Ogres rajona tiesa (tiesnese Z.Kusina, piedaloties
prokurorei A. Vanagai) izskatijusi kriminallietas Nr. 11310066809 materialus, konstatéja, ka
2011. gada 10. janvari uz tiesas sédi neieradds apsudzétais S. J., kuram tika piemérots
procesudlais piespiedu lidzeklis - piespiedu atvesana. So lemumu nav bijis iespéjams izpildit,
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jo lemuma noraditaja adresé apsiidzetais S. J. netika sastapts, vina atrasands vieta nebija
noskaidrota, savukart apsiidzéta mate paskaidroja, ka S. J. izbraucis uz Angliju.

Valsts apsiidzetdja tiesas sédée par lietas taldko virzibu izteica viedokli, ka lietas
iztiesasanu nevar uzsakt, jo nav ieradies apsiidzetais S. J. un lidza piemérot vinam drosibas
lidzekli — apcietinajumu. Prokurore noradija, ka ir pamats uzskatit, ka S. J. ir sdcis izvairities
no tiesas, neatlauti izbraucis no valsts, ar ko traucé kriminalprocesa virzibu un ar citu
drosibas lidzekli nebiis iespéjams nodrosinat kriminalprocesa norisi, tapéc lidza izsludinat S.
J. meklésanu. Aizstavis noradija, ka nav zinami S. J. neierasands iemesli, tapéc lidza atlikt
iztiesasanu, drosibas lidzekla jautdjumu atstdjot tiesas zina.

Tiesa, noklausoties prokurores viedokli un parbaudot lietas materialus prokurores
ierosinajuma izskatiSanas apmeéra, atzina, ka ir pietickams pamats apmierinat prokurores
liigumu par drosibas lidzekla apcietindjuma piemeérosanu S. J. jo vin§ kavé un traucé
kriminalprocesa norisi. S. J. ka apsidzétajam ir pienakums bit sasniedzamam. Sdda
apsudzéta riciba ir vértejama ari ka pretdarbiba krimindlprocesa mérka sasniegSanai un ir
pamats drosibas lidzekla pieméroSanai saskana ar KPL 241. panta otraja dald, 463. panta

v o= - - . . - . - . P . 88
tresaja dald paredzeto, jo ir pamats uzskatit, ka S. J. ir uzsacis izvairiSanos no tiesas.

Jaatzim€, ka lemjot par apcietingjuma piemé&roSanu péc lietas nodoSanas tiesai,
noziedziga nodarfjuma veids un raksturs daudz mazaka meéra ietekmé l€muma pienemsanu
salidzinajuma ar gadijumiem, kad par droSibas lidzekla piemé&roSanu tiek lemts pirmstiesas
procesa. Nemot veéra personas izvairiSanos no piedaliSanas lietas iztiesaSana, apcietinadjumu
pieméro ar1 gadijumos, kad persona apstidzeta tadu noziedzigu nodarijumu izdariSana, kas nav
radijis lielu kait€§jumu sabiedriskam un citu personu interesém.

Pieméram, Valmieras rajona tiesa (tiesnesis 1. Konosonoks, piedaloties prokurorei B.
Duncitei) 2011. gada 13. janvari izskatot lietas Nr. 11130138509 materialus konstatéja, ka
apsidzetajam R. R. ir celta apsiudziba Kriminallikuma 262. panta otraja dala paredzétd
noziedziga nodarijuma izdarisand.

Apsiidzetais R. R. atkartoti nav ieradies uz tiesas sédi, ka ari nav informéjis tiesu par
neierasanas iemesliem.

Drosibas lidzeklis kriminallieta nav piemérots.

Apsudzétajam par tiesas sédes laiku un vietu ir piendcigi un savlaicigi pazinots,
nositot tiesas pavesti uz noradito dzives vietu un deklaréto dzives vietu. Policijas darbinieki
tiesas pienemto lemumu par apsidzeta R. R. piespiedu atveSanu uz tiesas sédi nav izpildijusi,
noradot pazinojuma tiesai, ka apsidzétais dzives vietd nav sastopams un vina atrasanas vieta
nav zinama.

Nemot véra, ka apsidzétais R. R. izvairas no tiesas, ka vinam ir celta apsudziba tisa
nozieguma izdariSand par kuru likums paredz art brivibas atnemsanas sodu, ka R. R. ieprieks

88 1 jetas Nr. 11310066809 materiali.
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ir sodits, lai varétu nodrosinat krimindlprocesa normalu norisi, proti, kriminallietas

iztiesasanu, tiesa atzina, ka apsudzétajam R. R. ir piemeérojams drosibas lidzeklis —
. . = 89

apcietinajums.

Nemot véra KPL 528. panta pirmas dalas 14. punkta noteikto, tiesa, taisot notiesajoso
spriedumu, nedrikst piemé&rot apcietinagjumu personai, kurai tiek piespriests sods, kas nav
saistits ar brivibas atnemsanu.

8 Lietas Nr. 11130138509 materiali
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6. Apcietinajuma pieméroSanas parsiudzeSana un Kontrole
par apcietinajuma piemeérosanu

Apcietinajuma pieméroSanas parsiidzéSana pirms lietas iztiesaSanas uzsakSanas

Aizdomas tur€tais un apsiidzetais, kuram ticis piemérots droSibas Iidzeklis —
apcietinajums, ka arT vina aizstavis un parstavis septinu dienu laika p&c tam, kad sapemta
lémuma kopija par apcietinajuma piem&roSanu, var iesniegt siidzibu par izmekl&Sanas tiesnesa
lémumu.

Ja apcietinajums piemérots personai tas prombiitng, tai ir tiesibas parsiidzet attiecigo
lémumu septinu dienu laika no briza, kad tai kluvis zinams par apcietindjuma piemeroSanu.

Lai nodroSinatu apcietinatajam personam realas iespgjas parsiidz€t [€mumu par
apcietinajuma piemérosanu, likumdeveéjs KPL 338. panta ir paredzgjis, ka apcietinajuma
vietas administracijai p€c apcietinata stidzibas sanemsSanas ta nekavéjoties janodod
amatpersonai, kurai §1 stidziba adreséta.

Izmekl&Sanas tiesnesis savu lémumu kopa ar iesniegto siidzibu ne vélak ka nakamaja
darba diena nosiita apgabaltiesai. Parasti kopa ar min&tajiem dokumentiem apgabaltiesai
nosiita ar1 lietas materialus, bet, ja tas nav izdarits, apgabaltiesas tiesnesis var pieprasit
nepiecieSamos lietas materialus. Svarigi ieverot, ka Saja gadijuma ir domati nevis
kriminallietas materiali, bet materiali, kas ir apcietinajuma piemérosanas lieta.

Apgabaltiesas tiesas tiesnesis izskata stidzibu slégta tiesas séd€ septinu dienu laika no
attieciga Ilémuma un stidzibas sanemsanas dienas.

Stidzibu izskata, dodot iesp&ju personai, kurai piemérots apcietinajums, paust savu
viedokli, ka arT uzklausot tas parstavi vai aizstavi, ka ar1 procesa virzitaju. Izvert€jot iegiito
informaciju, ka ar1 pemot veéra Kriminalprocesa likuma noteikto par apcietindjuma
piem@rosanu, apgabaltiesas tiesnesis var nolemt:

e sidzibu noraidit un atstat speka parsiidz&to [emumu;
e siudzibu apmierinat un atcelt parsiidze€to lémumu, un attiecigi piemérot procesa
virzitaja ierosinato piespiedu Iidzekli vai atteikt ta piem&roSanu.

Svarigi ieverot, ka paredzot izmekl€Sanas tiesneSa lémuma parsiidzéSanas iespé&ju,
likumdevéjs nav velgjies ierobezot procesa virzitaja tiesibas izvE€leties un piemérot
konkrétajam gadijumam atbilstoSu drosibas lidzekli. Saskana ar KPL 249. panta pirmo dalu,
procesa virzitajs var pienemt l@mumu par drosibas lidzekla groziSanu vai atcelSanu, ja ta
piem@roSanas laika ir zudis vai mainijies ta piemerosanas pamats, mainijusies pieméroSanas
nosacijumi, personas uzvediba vai ir noskaidroti citi apstakli, kas nosaka piespiedu lidzekla
izveli. Saskana ar KPL 274. panta ceturts da]as 4'. punktu tiesibas piemérot droibas lidzekli
ir arT izmekl€Sanas tiesnesim, ja vin$ atcel agrak piemé&roto apcietinajumu vai atsakas to
piemérot.
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Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas tiesnese 2009. gada 20. marta
lemuma lieta Nr. KPL-5/98/19 pamatoti noradijusi, ka ,,nav likumiga pamata apmierinat
aizdomds turétd un vipa aizstaves ligumu grozit apcietinajumu uz drosibas lidzekli —
nodosana policijas uzraudziba, jo krimindlprocesa likuma 249. panta norddits, ka procesa
virzitajs pienem lemumu par ta grozisanu vai atcelSanu, ja procesudla piespiedu lidzekla
piemérosanas laika ir zudis vai mainijies ta pieméroSanas pamats, mainijusies piemérosanas
nosacijumi, personas uzvediba, vai ir noskaidroti citi apstakli, kas noteikusi piespiedu lidzekla
izveli.

Uzskata, ka procesa virzitdjai jaatstaj iespéja brivi izveleties to drosibas lidzekli, kuru
ta uzskata par visvairak piemérotu kriminalprocesd, ka ari aizdomds turétajam jaatstaj
iespéja So drosibas lidzekli parsudzét saskana ar KPL 262. pantu. Nosakot ar So nolemumu
drosibas lidzekli — nodosana policijas uzraudziba — nepamatoti tiktu ierobeZotas procesa
virzitajas iespéjas izvéléties nepieciesamo drosibas lidzekli un aizdomas turétajam nepamatoti
tiktu liegtas tiesibas parsiidzet drosibas lidzekli, jo augstaka limena tiesas nolemums saskana
ar Kriminalprocesa likuma 287 pantu nav parsidzams.”

KPL 287. panta ceturta dala nosaka, lai tiesas [émums biitu motivéts un taja butu
noraditi likuma minétie iemesli un pamats vai to neesamiba.

Apgabaltiesu tiesneSiem jaieveéro, ka sudzibu izskatiSana par apcietinajuma
piemérosanu ir Tpasa procediira, kas nav atzistama par lietas iztiesaSanu apelacijas kartiba un
tade] tiesneSiem nav pamata rikoties saskana ar KPL 564. panta sesto dalu, kas nosaka, ka
gadijuma, ja apelacijas instances tiesa atstdj pirmas instances tiesas spriedumu bez
grozijumiem, ta var neatkartot pirmas instances tiesas sprieduma minétos pieradijumus un
atzinumus. Izskatot stidzibu, tiesnesim javeérte taja izklastita informacija, ka ar1 pienemta
lémuma pamatotiba.

Kritiski vertejams Rigas apgabaltiesas tiesneses lemuma pamatojums, izskatot sudzibu
par izmeklésanas tiesneses lemuma likumibu un pamatotibu kriminalprocesd Nr.
11519000709. Tiesneses lemuma ir korekti citétas Kriminalprocesa likuma normas, tomér
trikst konkretas lietas apstakiu un faktu izvertéjuma, kas, iespéjams saistits ar viedokli, ka
sads izvertejums nav nepiecieSams, ja tiesnese uzskata siudzibu par nepamatotu un piekrit
secindjumiem, ko izdarijis izmekléSanas tiesnesis.””

Nevar piekrist art apgabaltiesas tiesneses viedoklim, kura pamatojot apcietinajuma
piemérosanas nepiecieSamibu, nordadija, ka persona joprojam tiek turéta aizdomas par seviski

smaga nozieguma atbalstiSanu, tapat nav _mainijies noziedzigd nodarijuma raksturs un ta

kaitieums, kas pirmkart janem vera piemérojot drosibas lidzekli.”

% Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegijas 2009. gada 20. marta lémums lietd Nr. KPL-5/98/19.
%! Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolggijas tiesneses 2009. gada 17. februara lemums lieta Nr. KPL-5/62.
%2 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolggijas 2008. gada 17. jiinija 1mums lieta Nr. KPL-5/278
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Noziedziga nodarijuma raksturs un kaitigums ir véra nemami fakti, lemjot par drosibas
lidzekla piem@rosanu, tomér nav pamata parvertét So faktu nozimi. Ja biitu iesp&jams piekrist
tiesneses viedoklim par minéto faktu nozimi, tad bitu jaatzist, ka kontrolei par apcietinajuma
piemérosanu nav nekadas jégas, jo noziedzigo nodarijumu kaitigums ir konstanta kategorija,
bet izdarito noziedzigo nodarijumu kvalifikacija biezi vien paliek nemainiga.

Apgabaltiesas 1émuma kopiju 24 stundu laika nosita:
e personai, par kuras apcietinaSanu tika lemts;
e personai, kura bija iesniegusi stidzibu,
e iestadei, kura izpilda [émumu;
e izmekl&Sanas tiesnesim, kas pienéma parsiidz€to lémumu, ka ar1
e procesa virzitajam.
Pienemtais apgabaltiesa lémums nav parsiidzams.

Apcietinajuma pieméroSanas parsiidzeé$ana peéc lietas iztiesaSanas uzsakSanas

Atbilstosi KPL 286. panta treSajai dalai, ja apcietinajums apsiidz€tajai personai
piemérots pe€c iztiesasanas uzsaksanas, bet nakama tiesas s€de nav paredzeta tuvako 14 dienu
laika, §1 persona, tas parstavis vai aizstavis triju darba dienu laika So [émumu var parsudzet
augstaka limena tiesai, sidzibu iesniedzot tiesai, kas pien€musi l€mumu. Ja apcietinajumu ir
piemérojusi rajona vai pilsétas tiesa, stidzibu par §1 drosSibas lidzekla piemérosanu izskata
apgabaltiesas tiesnesis; ja apcietinajums tiek piemérots ar apgabaltiesas lémumu, siidziba par
ta piem&rosanu jaizskata Augstakas tiesas tiesnesim. Ja par apcietinajuma piem&rosanu lémusi
Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata, siidzibu par drosibas lidzekla pieméroSanu izskata
Augstakas tiesas Kriminaltiesibu departamenta senators.

2009. gada 25. maija Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata, izskatot
kriminallietu Nr. 1517001303 saistiba ar apsidzéta J. K. aizstaves apelacijas sudzibu,
konstatéja, ka uz apeldcijas instances tiesas sédi apsudzétais J. K. nav ieradies, par
neierasanas iemesliem vins tiesai nav pazinojis un tie nav zinami J. K. aizstavei, kura ir
iesniegusi apelacijas sidzibu.

J. K. ar pirmds instances tiesas spriedumu notiesats saskana ar KL 177. panta treso
dalu un 170. pantu, piemérojot KL 50. panta pirmo dalu, ar brivibas atnemsanu uz 5 gadiem
un mantas konfiskaciju.

Pavesti par ierasanos uz tiesas sedi J. K. sanémis 2008. gada 4. novembri un uz
tiesas sédi nav ieradies atkartoti, jo vins nebija ieradies ari uz iepriekséjo tiesas sedi 2008.
gada 22. oktobri. To ievérojot tiesa atzina, ka J. K. uz tiesas sédi nav ieradies bez attaisnojosa
iemesla, tapéc drosibas lidzeklis vinam grozams uz apcietinajumu, ka to tiesas séde ludza
prokurore .

Nemot vera Sos faktus, tiesa noléma grozit drosibas lidzekli apsiidzétajam J.K. no
sutijumu sapemsanas adreses pazinosanas uz apcietin@jumu.
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Freibergs, izskatot apsiudzéta J. K. aizstaves sidzibu par Austakas tiesas Kriminallietu tiesu
palatas 2009. gada 25. maija lemumu par drosibas lidzekla groziSanu uz apcietindjumu,
konstatéja, ka J. K. nebija ieradies 2009. gada 25. maija uz tiesas séedi, jo 24. maija tika
nogadats un hospitalizéts slimnica.

Augtakas tiesas Kriminallietu departamenta senators atcéla Austakds tiesas
Kriminallietu tiesu palatas 2009. gada 25. maija lémumu, norddot, ka apsidzeta J.K.
neierakasands faktam uz tiesu ir bijis attaisnojoss iemesls, bet citi motivi drosibas lidzek]u
groziSanai tiesu palatas lemuma netika noraditi. >’

Izskatot stidzibu par apcietindjuma piemérosanu vai atteikSanos piemérot So drosibas
lidzekli, tiesnesis, nemot véra KPL 287. panta tresaja dala noteikto, drikst pienemt vienu no
sadiem lémumiem:

1) stidzibu noraidit un atstat speka parsudzeto lemumus;

2) sudzibu apmierinat un atcelt parsiidz&to Iemumu.

Kaut gan KPL 287. panta tresas dalas 2. punkta redakcija ir $ada: ,,siidzibu apmierinat,
atcelt parsiidzeéto [éemumu un attiecigi piemeérot procesa virzitaja ierosinato piespiedu Iidzekli
vai atteikt ta piemeéroSanu”, jaievero, ka lietas iztiesasanas laika procesa virzitajs ir tiesa, kas
patstavigi lemj par apcietinagjuma pieméroSanu un tad€l, tai nav pamata parstdzet
apcietinajuma pieméroSanu. lesp&ja atcelt parsidzeto 1émumu un attiecigi piemerot procesa
virzitaja ierosinato drosibas lidzekli attiecinama uz pirmstiesas procesu un, proti, situaciju,
kad tiek parsiidzéts [emums par atteikSanos personai piemerot drosibas lidzekli.

Tiesnesa lémumam, izskatot siidzibu par droSibas Iidzekla pieme@rosanu, jabut
pamatotam - taja janorada likuma min&tie iemesli un pamats vai to neesamiba.

Ka parak lakonisks un nepamatots bitu javerté Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolégijas tiesneses M.M. Cerkasovas 2007. gada 14. augusta lémums lieta Nr. KPL-
5/328/3, kura tika noradits, ka aizdomas turétais L.G. iesniedzis sidzibu par Rigas pilsétas
Kurzemes rajona tiesas 2007. gada 11. julija lemumu, ar kuru vinam piemérots drosibas
lidzeklis — apcietindjums.

Lémumu par sidzibas noraidisanu tiesnese pamatojusi sadi: ,,Uzklausot procesa
virzitajas viedokli, aizdomas turéto L. G., aizstaves zvérindtas advokdates paskaidrojumus,
iepazinusies ar kriminallietas materialiem un tos izveértéjusi, tiesa pamatojoties uz minéto un

vadoties no Kriminalprocesa likuma 287. panta noléma siidzibu noraidit”.**

% Ljetas Nr. 1517001303 materiali.
4 Lietas Nr. KPL-5/328/3 materiali.
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Kriminalprocesa likums lauj tiesnesim, kur§ izskata siidzibu par apcietinajuma
piem@rosanu lietas iztiesasanas laika, apmierinat to un atcelt parsidz&to lémumu, tomér
neparedz tiesibas apcietinajuma vieta izvéleties un piemérot kadu citu drosibas Iidzekli.

Nemot vera, ka KPL 287. panta ir paredzéta speciala kartiba stidzibu izskatiSanai par
tada piespiedu lidzekla piemerosanu, kas saistits ar brivibas atnemsanu, nav pamata uzskatit,
ka tiesnesim, $aja gadijuma ir tiesibas piemérot citu droSibas Iidzekli saskana ar visparigo
normu par sidzibas izskatidanu (KPL 344. panta otras dalas 1. punktu). Sadu tiesibu
paredz€sana biitu lietderiga, jo novérstu situaciju, ka atcelot 1€mumu par apcietinajuma
piemérosanu, personai netiek piemérots cits vai citi drosibas lidzekli.”” Tomer patlaban §adu
praksi nevar atzit ka likumam atbilstosu.

Gadijuma, ja l@émums par apcietinagjuma piem&rosanu pienemts, taisot notiesajoso
spriedumu, apsudz@tais, vina aizstavis un parstavis var parsudzét drosibas Iidzekla
piemérosanu apelacijas vai kasacijas kartiba. Tiesu prakse ir gadijumi, kad apelacijas siidzibas
tiek prasits grozit ar brivibas atnemsanu nesaistitu dro§ibas lidzek]u nosacijumus®®, tomér
pétijuma ietvaros netika konstatéti gadijumi, kad ar apelacijas vai kasacijas stidzibu biitu ltugts
atcelt vai grozit pieméroto apcietinajumu. Teoretiski tam var bt jéga, ja drosibas lidzeklis
piemerots, parkapjot Kriminalprocesa noteikto kartibu. Savukart gadijuma, ja tiesa rikojusies
savu pilnvaru ietvaros, drosibas lidzekla parsiidzeéSana apelacijas kartiba praktiski nevar radit
personai labvéligas sekas, bet kasacijas stidzibai nav pamata, ja tas iesniedz€js nevar noradit
uz Kriminallikuma vai Kriminalprocesa likuma normu parkapumu.

Ja personai ir piespriests brivibas atnemsanas sods un tiesa, nolika noveérst personas
izvairiSanos no sprieduma izpildes, ir pieme&rojusi apcietindjumu, apelacijas stdzibas
iesniegSanas d€l droSibas Iidzekla izpilde netiks apturéta, savukart otras instances tiesai, ja ta
negroza personai piespriesto brivibas atnemsanas sodu, ir vél mazak pamata grozit pirmas
instances tiesas piemé&roto drosSibas lidzekli. Protams, ligums atcelt piemé&roto apcietinajumu
vai grozit to ir saprotams, ja apelacijas kartiba parsiidzéta ne tikai droSibas lidzekla
piem@rosana, bet arT sprieduma pareiziba attieciba uz noziedzigo nodarijjumu kvalifikaciju,
pieradijumiem, piespriesto sodu.

% Japem véra, ka at3kiriba no izmekl&taja vai prokurora, kas tiek uzklausits saistiba ar iesniegto siidzibu un var, operativi
reaggjot uz lémuma par apcietinajuma piemérosanas atcel$anu, piemérot personai citu drosibas lidzekli, tiesnesi nepiedalas
sidzibas izskatiSana, uzreiz nesanem informaciju par pienemto lémumu un tiesa ne vienmer var atri piepemt [€mumu par cita
drosibas lidzekla piemérosanu.

% Piemeram, Augstakas tiesas kriminallietu tiesu palata 2011. gada 14. marta ir izskatijusi apelacijas siidzibu lietd Nr.
11089198607, kura aizstavis ludzis grozit apsiidz&tajai piemerota droSibas lidzekla - nodoSana policijas uzraudziba -
nosacijumus un nolémusi aizstat iepriek$ noteikto pienakumu 3 reizes nedgla pieteikties policijas iestad€ pie inspektora, kas
veic policijas uzraudzibas kontroli, ar pienakumu pieteikties policijas iestadé péc savas dzives vietas vienu reizi nedéla. (Sk.
Kriminallietas Nr. 11089198607 materialus).
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Ja ar brivibas atpemsSanu saistits piespiedu Iidzeklis ir piem@rots personai tas
prombiitng, Sai personai ir tiesibas parsiidzet attiecigo 1émumu septinu dienu laika no briza,
kad tai kluvis zinams par piespiedu lidzekla piemérosanu.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas tiesnese I. Steinerte, 2008. gada 28.
februari izskatot zvéerinata advokata pieteikumu par apcietindjuma turpmdakas piemeérosanas
nepieciesamibu J. S., konstatéja, ka J. S. tiek apsiidzéts noziedziga nodarijuma izdarisana, kas
paredzets Kriminallikuma 192. panta pirmaja dala. Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolégijas 2008. gada 3. janvara lemumu apsiudzétais J. S. sakara ar izvairiSanos no
tiesas un kriminallietas izskatiSanas traucéSanu tiesas séde, tika izsludindts mekléSana un
vinam grozits drosibas lidzeklis uz apcietinajumu.

2008. gada 6. februari no Ogres rajona policijas parvaldes tika sanemts pazinojums
par J. S. aizturéSanu 1. februari un ievietoSanu Ogres rajona policijas parvaldes Islaicigas
aizturésanas vieta.

2008. gada 8. februari no leslodzijumu vietu parvaldes Centralcietuma tika sanemts
pazinojums, ka J. S. 1 .februari tika aizturets un 4. februari tika ievietots Centralcietuma.

2008. gada 15. februari Rigas apgabaltiesa tika sanemts zvérinata advokata H. Ulmja
pieteikums par apcietinajuma turpmakas piemérosanas nepieciesamibas izvertesanu J.S.

Tiesa atteicas pienemt zvérinata advokata H. Ulmja pieteikumu par apcietinajuma
turpmakas piemérosanas nepieciesamibas izveértésanu, noradot, ka saskana ar KPL 286.
panta ceturto dalu, ja ar brivibas atnemsSanu saistits piespiedu lidzeklis piemerots personai
tas prombiitne, tiesibas parsiidzet attiecigo lemumu ir septinu dienu laikd no briza, kad ir
kluvis zinams par piespiedu lidzekla pieméroSanu.

Kaut gan tiesnese noradija, ka zverinatais advokats ir iesniedzis pieteikumu par
apcietinajuma turpmakas pieméroSanas nepiecieSamibas izvert€Sanu, vina neievéroja KPL
281. panta (Kontrole par apcietindjuma pieméroSanu) noteikto, un savu l€émumu pienéma
nepamatoti piemérojot KPL 286. panta ceturto dalu, tas ir - tiesibu normu, kas ierobezo
iespgjas parsiidzet lémumu par drosibas lidzek]a piemérosanu.”’

Tiesu informacijas sist€émas 22. parskata tiek apkopota statistikas informacija par
apcietinajuma piemérosanas gadijjumu parsiidz€Sanu apgabaltiesas. Parskata nav noskirti
gadijumi, kad tiek parstidzeti izmeklesanas tiesneSu 1€mumi par apcietinajuma piemé&rosanu
un l@émumi, kurus taisijusi pirmas instances tiesas.

7 Lietas Nr. 11310045807 materiali.
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Suidzibas par apcietinajuma pieméroSanu, kas
sanemtas apgabaltiesas 2006. - 2010. gadﬁ98

IzskatiSanas rezultati
Izskatiti pec butibas

Sanemto Atstati bez Tiesvediba
Gads stidzibu skaits grozijumiem Atcelti izbeigta u.c.
2006. 310 180 10 28
2007. 399 227 6 24
2008. 554 356 12 33
2009. 804 575 7 65
2010. 731 497 2 77

Kontrole par apcietinajuma piemérosanu

Latvijas Kriminalprocesa kodeksa, tapat ka LPSR Kriminalprocesa kodeksa 77. panta
tika paredzets, ka pirmstiesas izmekl&sanas laika apcietinajums nedrikst bt ilgaks par diviem
ménesiem.” Pagarinot personas apcietinasanas laiku, tika vértéta nepiecie$amiba péc &
drosibas lidzekla piemé&rosanas.

Kriminalprocesa likuma tika Tstenota cita pieeja, noluka nepielaut nepamatotu
personas apcietinasanu. KPL 277. pantd ir noraditi maksimalie apcietinajuma turéSanas
termini, savukart terminu pagarinaSanas instrumenta vieta tiek izmantots tiesiskais
mehanisms, kas dévéts ,,Kontrole par apcietindjuma piemérosanu”. Salidzinajuma ar veco
»pagarinaSanas pieeju”’, kas paredz€a apcietingjuma pieméroSanas nepiecieSamibas
izvertéSanu bridi, kad tika lemts par drosibas lidzekla termina pagarinasanu, kontrole par
apcietindjuma piemérosanu 1stenojama visu ta laiku, kamér personai ir piemerots Sis droSibas
lidzeklis. Saskana ar KPL 281. panta otro dalu apcietinata persona, tas parstavis vai aizstavis
jebkura laika var iesniegt izmekl€Sanas tiesnesim vai — pé€c iztiesaSanas uzsakSanas —
pirmas instances tiesai pieteikumu par apcietinadjuma turpmakas pieméroSanas
nepieciesamibas izvertesanu.

Izmekl&sanas tiesnesis pieteikumu izskata sleégta tiesas séd¢€, kura piedalas apcietinata
persona, vipas aizstavis un parstavis, ka arl procesa virzitdjs. Sedé var piedalities ari
uzraugoSais prokurors. Tiesas s€des laika izmekl€Sanas tiesnesis uzklausa s€des dalibnieku
viedoklus, izverté iesniegtos materialus un informaciju, izverté nepiecieSamibu turpinat

% Avots: Tiesu informacijas sistémas 22. parskata dati

https://tis.lursoft.Iv/tisreal?Form=TIS _STAT_ O&Sessionld=E910902C45446F407EF5B4C2A6D2C604&id=122&topmenui
d=151.

% LPSR Kriminalprocesa kodekss, vélak — Latvijas Kriminalprocesa kodekss, pienemts 1961. gada 6. janvari, stajies speka
1961. gada 1. aprili, zaudgjis speku 2005. gada 1. oktobri.
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personas brivibas ierobezosanu. Pieteikumu drikst izskatit bez apcietinatas personas
klatbiitnes, ja saskana ar arsta atzinumu tas piedaliSanas nav pielaujama, bet tiesas sedé
piedalas aizstavis.

Ja pieteikums par apcietingjuma turpmakas piemeroSanas nepiecieSamibas
izvertéSanu ir iesniegts iztiesasanas stadija, tiesa izskata un izlemj to lietas iztiesaSanas gaita.

Nemot véra nepiecieSamibu Ilidzsvarot apcietinatas personas un kriminalprocesa
intereses, apcietindgjuma piem&roSanas kontroles sist€éma pieSkir tiesibas apcietinatajai
personai, vinas aizstavim un parstavim, ka art uzliek pienakumus izmekleSanas tiesnesim, bet,
pec lietas iztiesaSanas uzsakSanas — tiesai. Vienlaikus ta paredz ierobezojumus, kas nepielauj
nepamatotu izmekl€Sanas tiesnesu (tiesu) noslogosanu ar darbiem, kas saistiti ar apcietinajuma
piem@rosanas kontroli. Izmekl€Sanas tiesnesim, bet péc lietas iztiesaSanas uzsakSanas — tiesai,
ir pienakums pieverst uzmanibu tam, lai personai nebiitu jaatrodas apcietindgjuma, ja nav
objektivas nepiecieSamibas peéc S$1 drosibas lidzekla piemé&rosanas. IzmekléSanas tiesnesa
(tiesas) pienakumi attieciba uz personu, kurai piemérots drosibas lidzeklis — apcietinajums,
nebeidzas ar lémuma piepemsanu par droSibas Iidzekla pieméroSanu — apcietinajuma
piemérosanas nepiecieSamibai un pamatojumam jabiit uzmanibas loka tik ilgi, kamér vien
turpinas $1 drosibas Iidzekla piem&roSana.

Atbilstosi KPL 281. panta treSajai dalai, pieteikumu par apcietinajuma turpmakas
piem@roSanas nepiecieSamibas izvertéSanu var noraidit bez ta izskatiSanas mutvardu procesa,
ja kops pédgjas apcietinajuma piemérosanas nepiecieSamibas parbaudes ir pagajusi mazak
neka divi méneSi un pieteikums nav pamatots ar zinam par faktiem, kas izmeklSanas
tiesnesim vai tiesai nebija zinami, lemjot par apcietindjuma pieméroSanu vai ieprieks¢ja
pieteikuma izskatiSanas laika. Pirmas instances tiesa S$adu pieteikumu izskata rakstveida
procesa bez procesa iesaistito personu piedalisanas.

Ja divu méneSu laika par pieméroto apcietinagjumu apcietinata persona, tas parstavis
vai aizstavis nav iesniedzis pieteikumu par apcietinagjuma turpmakas piemé&roSanas
nepiecieSamibas izvertéSanu, tad sadu izveérteSanu veic izmekl€Sanas tiesnesis. Pirmas
instances tiesa pec lietas iztiesaSanas uzsakSanas veic izvertéSanu, ja iztiesaSana tiek atlikta vai
ir pasludinats partraukums uz laiku, kas ilgaks par diviem meneSiem. Apcietindjuma
nepiecieSamibas izveértéSana tiek partraukta Iidz ar notiesajosa sprieduma taisiSanu pirmas
instances tiesa (KPL 281. panta ceturta dala)

Pieteikumu par apcietinajuma atcelSanu vai groziSanu péc lietas nodosSanas apelacijas
instances tiesai l1dz iztiesasanas uzsakSanai var iesniegt tikai tad, ja ir radusies tadi veselibas
vai gimenes apstakli, kas var bt par pamatu apcietindgjuma atcel3anai vai grozisanai. Sada
gadijuma pieteikumam pievieno $adus faktus apliecinoSus dokumentus. Pieteikumu izskata
apelacijas instances tiesas tiesnesis rakstveida procesa triju darba dienu laika. Pieteikuma
izskatiSana nav pamats noraidijuma pieteiksanai tiesnesim (KPL 281. panta ceturta dala)
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Kriminalprocesa likums sakotngja redakcija paredzgja iesp&ju parsiidzet [emumus, kas
pienemti Tstenojot kontroli par apcietindjuma pieméroSanu. Izmekl&Sanas tiesneSa lémumus
bija iesp€jams parsiidz€t apgabaltiesa, savukart tiesas lémumus, kas tika pienemti lietas
iztiesaSanas gaita, bija iesp&jams parsiidz€t augstaka Itmena tiesa.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma grozijumiem, kas stajas spéka 2009. gada 1.
jalija'®, minétie lémumi vairs nav parsiidzami.

Svarigi ieverot, ka vert§jot apcietindgjuma pieméroSanas turpinasanas nepiecieSamibu,
vispusigi jaizverte informacija, kas attiecas uz izdarito noziedzigo nodarijumu, aizdomas
turéto vai apsiidz€to personu, ka ar1 kriminalprocesa progresu.

Pienemot 1émumu par izdomas turétas personas apcietinasanu, to biezi vien pamato ar
faktu, ka kriminalprocess ticis uzsakts nesen un tikai apcietinajums var noverst aizdomas
turétas personas pretdarbibu pieradijumu iegiifanai un nostiprinaganai.'®' Ja izmekleganas
tiesneSi uzskata So faktu par tadu, kas pamato apcietinajuma pieméroSanu, tad tas jaievero ari
velak, proti - istenojot kontroli par apcietinajumu un lemjot par ta turpmako pieméroSanu.
izskatot lietas Nr. 11410062108 materialus, pienéma léemumu par aizdomas turéta V.N.
apcietinasanu, citu iemeslu vidii noradot art faktu, ka krimindalprocess ir nesen uzsakts, taja
aktivi vakti un nostiprindti pieradijumi un pastav pamats varbiitibai, ka atrazdamies briviba
V. N. var traucét izmeklésanu, slépjot vai iznicinot lietiskos pieradijumus.

2008. gada 23. septembri veicot apcietindjuma turpmakas piem&rosSanas
nepiecieSamibas izvertéSanu apsiidz&tajam V. N., izmeklesanas tiesnese nav vertgjusi faktu, ka
kriminalprocess tika uzsakts vairak ka pirms diviem méneSiem, un to, ka ir bijis pietieckami
laika, lai iegltu un nostiprinatu pieradijumus un tadel ir mazinajusies varbiitiba, ka V. N.
varétu traucét kriminalprocesu.'”

Nevar piekrist viedoklim, ka apcietinajuma izpildi turpinat tapéc, ka nav iegiitas zinas
par jauniem faktiem, kas norada uz iespju grozit vai atcelt pieméroto drosibas Iidzekli.
Aizdomas tur€tajam vai apstdz€tajam nav pienakuma nodroSinat pieradijumus tam, ka
drosibas lidzekla grozisana vai atcelSana netrauc€s kriminalprocesa norisi. Fakts, ka personai
tika pieme@rots apcietindjums pats par sevi nav arguments §1 droSibas lidzekla saglabasanai.
Pat, ja nav ieglitas jaunas zinas, kas norada, ka ir mazinajusies varbiitiba, ka persona var
traucét kriminalprocesu vai izvairities no ta, procesa virzitajam janorada uz faktiem, kas
pamato nepiecieSamibu paturét ieslodzijuma aizdomas turéto vai apstidz&to personu. L€mumu
par apcietinajuma turpina$anu nevar pamatot ar vispariga rakstura piepémumiem, ka nav zudis
val mainijies apcietinajuma piemé&rosanas pamats — zinam ir jabiit par konkrétiem faktiem, kas

10 Grozijumi Krimindlprocesa likuma, Latvijas Republikas likums, piegemts 2009. gada 12. marta,

http://www.likumi.lv/doc.php?id=190010 .

191p3r §ada fakta nozimi apcietinajuma pieméroanai skatit apak$nodalu ,,Kriminalprocesa norises traucgsana”.
19 KPL Nr. 17009008 materiali.
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pamato apcietinagjuma piemé&roSanu bridi, kad tiesa lemj par apcietinagjuma pieméroSanas
turpinasanu.
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7. Apcietinajuma alternativas

Plasaka nozime visus Kriminalprocesa likuma defin€tos drosibas lidzeklus var vertét
ka alternativas apcietindjumam. Likumdevgjs ir izvirzijis IpaSas prasibas attieciba uz
apcietinajuma piemerosanu un tadel ne visos gadijumos, kad ir pamats piemérot ar brivibas
atnemSanu nesaistitus drosibas lidzeklus, pastav arl pamats personas apcietinasanai. Savukart
apcietinajums ir visvairak ierobeZojoSais droSibas lidzeklis un, ja ir konstatéts pamats ta
piem@rosanai, tad mazak ierobezojoSa drosibas lidzekla izvéle nav pretruna ar
Kriminalprocesa likuma noteikto.

Procesa virzitajam nav pienakuma ierosinat, bet lietas iztiesaSanas laika — piemérot —
apcietinajumu. Ar1 gadijumos, kad likums pielauj personas apcietinaSanu, procesa virzitajs var
izraudzities un piemé&rot citu, ar brivibas atnemSanu nesaistitu droSibas lidzekli.
Apcietindjuma pamatotiba nenozimé, ka procesa virzitajs var izvéléties un piemérot ikvienu
citu drosibas Iidzekli, pamatojot to vien ar faktu, ka tas ir mazak ierobezojoss salidzinajuma ar
apcietindjumu — drosibas Iidzekla piem&rosanai, pat ja tas nav saistits ar brivibas atnemsanu,
jabit pamatotai.

Apcietinajumam alternativie drosibas lidzekli Sauraka nozimé ir:
® majas arests;
e nepilngadiga ievietoSana Socialas korekcijas izglitibas iestadg;
e drosibas nauda.

Pirmie divi drosibas Iidzekli ir saistiti ar brivibas atnemsanu personai, kaut gan to
izpildes kartiba ir saudzigaka un mazaka méra ierobezo aizdomas turtas vai apsidzetas
personas intereses. Attieciba uz drosibas naudu un majas arestu likumdevgjs ir uzsvéris, ka tos
var piemérot, ja ir konstat€jams pamats personas apcietinasanai, vienlaikus pastavot iesp€jai
sasniegt kriminalprocesualos meérkus ar mazak ierobezojoSiem instrumentiem. Savukart
nepilngadigo ievietoSana socialas korekcijas izglitibas iestadé uzskatama nevis par
apcietinajuma aizstaj&ju, bet nepiecieSamibu piemeérot stingraku drosibas lidzekli, neka tie, kas
nav saistiti ar brivibas atnemsanu, bet tomér ne tik stingru, ka apcietinajums.

Apcietinajuma aizstasana ar droSibas naudu

Uzskatot, ka atseviSkos gadijumos par apcietinajumam efektivu alternativu var but ar
brivibas atnemSanas nesaistits droSibas lidzeklis, likumdevejs ir paredzgjis iesp&ju aizstat
apcietinajumu ar drosibas naudu. Kriminalprocesa likuma $1 procediira netiek pozicionéta ka
drosibas Iidzeklu groziSana vai apcietinagjuma atcelSana — tai ir cits pamatojums un
piemérosanas kartiba.
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Drosibas lidzeklu groziSana izpauZzas viena droSibas lidzekla atcelSana, vienlaikus
piem@rojot aizdomas turtajai vai apstidz€tajai personai citu drosSibas lidzekli. Atkariba no
drosibas lidzekla groziSanas iemesliem, jaunais droSibas lidzeklis var biit vairak vai mazak
ierobezojoSs salidzinajuma ar grozamo droSibas Iidzekli. Lémumu par droSibas lidzekla
grozisanu pienem, nemot vera personas uzvedibu kriminalprocesa, faktu, ka ir zudis vai
mainijies td piemerosanas pamats, ka ir noskaidroti tadi fakti vai apstakli, kuru dg] ieprieks
piemérota droSibas Ilidzekla saglabaSanai vairs nav legitima iemesla, vai ta izpildes
turpinasana vairs nav nepiecieSama (lietderiga) vai ar1 nav efektiva.

Apcietindjuma mainiSana pret citu droSibas lidzekli nozZimé procesa virzitaja lémumu
partraukt $1 droSibas lidzekla izpildi, ta vieta piemérojot mazak ierobezojoSu droSibas lidzekli.
Saistiba ar apcietinajuma grozisanu svarigi ievérot kriminalprocesualas represijas ekonomijas
principu, kas paredz mazak ierobezojosu lidzeklu un tiesisko instrumentu izveli
kriminalprocesualo mérku sasniegSanai. Ja pastav iesp&ja noverst kriminalprocesa traucéSanu,
izvairiSanos no kriminalprocesa un piespriesta soda izpildes, neierobezojot personas brivibu,
procesa virzitajam jaaizstaj apcietinajums ar citu drosibas Iidzekli.

Drosibas nauda kriminalprocesa ir saprotama ka noteikta naudas summa, kas
nododama kreditiestades depozita, lai nodroSinatu aizdomas turétas vai apsitidzetas personas
piedaliSanos kriminalprocesa, ta trauc€Sanas noverSanu, izvairiSanos no piespriesta
kriminalsoda izpildes, novérstu jaunu noziedzigu nodarijjumu izdariSanu. DroSibas naudu var
piemérot gan ka sakotn&jo drosibas lidzekli, gan ar1 grozot citus drosSibas lidzeklus, tai skaita
apcietinajumu.

KPL 275. panta paredzeéta apcietinajuma aizstasana ar drosibas naudu nav drosibas
lidzekla grozisana un l@émumu par to pienem nevis procesa virzitajs, bet izmekleSanas tiesnesis
vai augstaka ITmena tiesas tiesnesis. Apcietinajuma aizstaSana ar drosibas naudu ir iesp&jama,
ja tiek konstatéts, ka konkrétaja gadijuma ir pamats personas apcietinasanai, tatu pastav ari
apstakli, kas liecina par iesp€ju piemerot drosibas naudu un, ja to lidz persona, kura isteno
aizstavibu.

Saja gadijuma tiesnesis var noteikt apcietinajuma terminu uz vienu ménesi, vienlaikus
nosakot, ka apcietinajumu var atcelt, ja persona Saja laika samaksas tiesneSa noteikto dro§ibas
naudu. Augstaka Itmena tiesas tiesnesis ir tiesigs aizstat apcietinajumu ar droSibas naudu tikai
tad, ja aizstaviba to ir ligusi izmekl€Sanas tiesnesim. Ja viena ménesa laika drosibas naudu
samaksa un izmekl€Sanas tiesnesim iesniedz samaksu apliecinoSu dokumentu, tiesnesis
pienem lémumu par droSibas lidzekla mainu. Uz $a [émuma pamata personu nekav€joties
atbrivo no apcietinajuma. Ja droSibas naudu nesamaksa, jautajums par apcietinajuma termina
pagarinasanu izlemjams, ieverojot vispargjo apcietinajuma piemérosanas kartibu.
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Majas arests

Majas arests ir ar brivibas atpemsSanu saistitas drosSibas Iidzeklis. AtSkirtba no
apcietinajuma, persona, kurai piemeérots majas arests, tiek tur€ta nevis izmekl€Sanas cietuma
vai izmekl&Sanas cietuma nodala, bet sava pastavigaja dzivesvieta. Majas arests ir reti
piem@rojams drosibas lidzeklis Latvijas kriminalprocesa. 2010. gada, piem&ram, tiesas to
nepieméroja nevienai personai'"; policija izpildija $o drosibas lidzekli divam personam'®.

Nemot veéra, ka §t drosibas Iidzekla piemé&rosana ietekmé arT citu personu intereses,
likums paredz nepiecieSamibu sanemt piekriSanu majas aresta izpildei no tam pilngadigajam
personam, kuras dzivo kopa ar aizdomas turéto vai apstidzeto.

Izmekl&sanas tiesnesis vai tiesa var piemérot majas arestu aizdomas tur€tajam vai
apstdzetajam pirms galiga nolémuma spéka stasanas konkrétaja kriminalprocesa, ja pastav
pamats apcietinagjuma piemeéroSanai, taCu personu ipasu apstaklu d€] nav v€lams vai nav
iesp&jams turét apcietinajuma.

Majas arestu piemero, siidzibas par ta piemé&roSanu izskata un kontroli par ta
piem@roSanu veic tada pasa kartiba ka par apcietinajumu.

Izmekl&sanas tiesnesis vai tiesa, izvert&jot izmekletaja vai prokurora ierosinagjumu un
uzklausot majas aresta turamas personas viedokli, ka arT nemot véra noziedziga nodarjjuma
raksturu, droSibas lidzekla piemé&roSanas iemeslus un 1paSos apstaklus, kuru dél piemerots
majas arests, nosaka:

e adresi, kura personai jauzturas majas aresta laika;

e tikSanas, iznemot tikSanos ar aizstavi un attiecigaja adres€é dzivojoSam
personam, un sazinasanas ierobezojumus;

e korespondences un sarunu kontroli;

e apsardzes nepiecieSamibu noteiktaja adres€, ka ari parvietojot personu uz
procesualas darbibas norises vietu.

Ja nepiecieSams, majas aresta tur€to personu var apsargat, kontroli par tai noteikto
ierobezojumu ieveérosanu uzdodot policijai, ka ar1 paklaut kontrolei ar So personu kopa
dzivojoso personu korespondenci un sakaru Iidzeklus.

Majas arestam piem&rojami apcietindjuma termini, un taja pavaditais laiks uzskatams
par apcietinajuma pavadito laiku, atzistot, ka viena majas aresta diena atbilst vienai
apcietinajuma dienai.

Nepilngadiga ievietoSana socialas korekcijas izglitibas iestade

Saskana ar KPL 285. pantu nepilngadiga ievietoSana socialas korekcijas izglitibas
iestadeé ir brivibas atnemsSana personai, ko ar izmekl€Sanas tiesneSa I€mumu vai tiesas

1% Avots: Tiesu informacijas sistémas dati.
14 Avots: Valsts policijas atskaite par dienesta pienakumu izpildi policijas uzraudzibas un kontroles joma par 2010. gada 12
meénesiem.
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nolémumu var piemérot pirms galiga nolémuma spéka stasanas konkrétaja kriminalprocesa, ja
aizdomas turto vai apsiidz€to nepilngadigo nav nepiecieSams turét apcietinajuma, tomer nav
pietiekamas parliecibas, ka esot briviba nepilngadigais izpildis savus procesualos pienakumus
un neizdarTs jaunus noziedzigus nodarjjumus.

IevietoSana socialas korekcijas izglitibas iestadeé notiek tada pasa kartiba, ar tiem
pasSiem nosacijumiem un uz tiem pasSiem terminiem, ar tadu pasu parstidzéSanas un kontroles
kartibu ka apcietinajuma gadijuma.

Vieniga socialas korekcijas izglitibas iestade Latvija ir SKII ,,Naukseni”'®. 2011. gada
24. marta taja ir bijusi 4 bérni, kuriem piemérots §ada veida drogibas lidzeklis'®Nepilngadigo,
kuri ievietoti socialas korekcijas izglitibas iestade, tiesibas un pienakumus nosaka ,,Socialas

korekcijas izglitibas iestades ieksgjas kartibas noteikumi”'?’.

Socialas korekcijas izglitibas iestade pavadito laiku ieskaita ka apcietinajuma pavadito
laiku, skaitot vienu iestad€ pavadito dienu par vienu apcietinajuma dienu.

195 papildus informacija par iestadi ir pieejama tas interneta majas lapa http://www.naukseniskii.edu.lv/ .
106 Avots: Socialas korekcijas izglitibas iestades ,,Nauki&ni” dati.
197 Socialas korekcijas izglitibas iestades ick3gjas kartibas noteikumi. Ministru kabineta noteikumi Nr. 88, pienemti 2011.

gada 1. februarT http://www.likumi.lv/doc.php?id=225269&from=off .
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8. Apcietinatas personas tiesibas un pienakumi

Apcietinato kriminalprocesualas tiesibas

Apcietinatas personas tiesibu un pienakumu apjomu nosaka Kriminalprocesa likums,
Apcietinajuma turé$anas kartibas likums un citi normativie akti.

Apcietinagjumu var piemérot aizdomas turétajam un apsiidzétajam personam un Sis
drosibas Iidzeklis nedrikst radit personai SkérSlus garant€to procesualo tiesibu realizacijai.
KPL 66. panta definétas aizdomas turétas personas tiesibas, KPL 70.-73. panta noteiktas
apstdzetas personas tiesibas nedrikst but ierobezotas ta iemesla d€], ka persona atrodas
apcietinajuma.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma noteiktajam aizdomas tur€tais vai apsudzetais, par
kura apcietinasSanu tiek lemts, piedalas tiesas séd€, kas izskata ierosinajumu par §1 drosibas
lidzekla pieméroSanu. Jautajumu par apcietinaSanas piemerosanu var izlemt aizdomas turéta
vai apsiidz&ta prombiitng, ja ir arsta atzinums, kas apliecina, ka personas piedaliSanas sedé nav
pielaujama (i), vai arT apcietindjuma pieméroSanas ierosinajuma iesniedz€js var pieradit, ka
attieciga persona izvairas vai slépjas no izmeklésanas, kriminalvajasanas, vai, ja persona ir
aiztur€ta vai apcietinata arvalstt (i1).

lerosinajuma izskatiSanas laika juridisko palidzibu aizdomas tur€tajam vai
apstidzetajam sniedz aizstavis.

Apcietinatajai personai ir tiesibas parsiidzeét pieméroto drosibas Iidzekli; ierosinat ta
groziSanu vai atcelSanu; ligt apcietinajuma aizstasanu ar droSibas naudu; jebkura laika
iesniegt pieteikumu par apcietinajuma turpmakas piemérosanas nepiecieSamibas izvertéSanu.

Ja sakara ar apcietindjuma piemeéroSanu bez uzraudzibas un apriipes paliek
nepilngadigais vai apcietinatas personas aizbildniba vai aizgadniba esoss cilvéks, procesa
virzitajam ir pienakums dod iesp&ju Sai personai ar kontrol&tu sakaru starpniecibu sazinaties ar
tuvu radinieku vai citu personu par uzraudzibas un apriipes nodro§inasanu. Ja apcietinatajai
personai tadu iesp€ju nav, procesa virzitdjs informé par to bernu tiesibu aizsardzibas vai
socialas iestades, vai ar1 barintiesu.

Ja, personai piemérojot apcietinagjumu, bez uzraudzibas paliek Ipasums, procesa
virzitajs dod iesp&ju Sai personai ar kontrol€tu sakaru starpniecibu sazinaties ar tuvu radinieku
vai citu personu par Tpasuma parvaldiSanas nodrosinasanu. Ja personai tadu iesp&ju nav, p&c
apcietinatas personas liguma procesa virzitdjs ar lémumu uz laiku, ne ilgaku par trim
ménesiem, uzdod Tpasuma aizsardzibu paSvaldibai péc Ipasuma atraSanas vietas, lai personai
nodro$inatu iesp&ju vienoties par paSuma turpmako parvaldiSanu.

Ja, apcietinot personu bez uzraudzibas un apriipes paliek dzivnieks un persona ar
kontrolétu sakaru starpniecibu nav sazinajusies ar tuvu radinieku vai citu personu par ta
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uzraudzibas un apriipes nodrosinasanu, ka arT nav ligusi procesa virzitaju nodro$inat minéta
IpaSuma aizsardzibu, procesa virzitajs ar lémumu uzdod pasSvaldibai (p&c Tpasuma atrasanas
vietas) apriip€t bez uzraudzibas palikuSo dzivnieku vai rikoties ar to normativajos aktos
noteiktaja kartiba.

Apcietinato tiesibas apcietinajuma izpildes laika

Apcietinot personu, valsts uzpnemas atbildibu par tas materialo nodroSinajumu,
veselibas un garigo apriipi, ka ari lietderigu no procesualajam darbibam briva laika
organizésanu.

Apcietindjuma pieméroSana saistita ar kriminalprocesualam interes€m, ka ari ar
nepiecieSamibu partraukt personas noziedzigo uzvedibu un noverst jaunu noziedzigu
nodarfjumu izdariSanu. Salidzinajuma ar notiesato personu, valsts neizvirza merki resocializet
apcietinatas personas, vienlaikus noradot uz nepiecieSamibu veikt ta saucamo ,,dal&ju

a”1% saprotot to ka sociali lietderigas nodarbes —

resocializaciju socialas rehabilitacijas veid
vispargjas, profesionalas un intereSu izglitibas apguvi, izglitojoSos pasakumus un personas

nodarbinatibu.

Apcietinata uztura un sadzives vajadzibu materiala nodroSinajuma normas nosaka
Ministru kabineta noteikumi ,,Par ieslodzito personu uztura un sadzives vajadzibu materiala
nodroginajuma normam”.'” Apcietinatais tris reizes diend sanem siltu &dienu, kas nodro$ina
organisma dzivibas funkciju normalu norisi, ka arT dzeramo tideni jebkura laika.

Ne retak ka reizi septinas dienas apcietinatais mazgajas pirti vai dusa, un vinam
nodroSina tiru gultas velu. Apcietinatajam nodroSina personiskas higi€nas ieveroSanas
iesp€jas, ka art iesp&ju mazgat savu velu un drébes.

Kameras, kuras uzturas apcietinatie, nodrosina dabisko apgaismojumu, bet diennakts
tumsaja laika — maksligo apgaismojumu, ka arT gaisa temperatiiru, kas nav zemaka par +18°
C, un ventilaciju. Kameras apriko ar galdu, taburetém (soliem) un gultam, ka arT iekarto vietas
apcietinato personisko mantu glabasanai un sanitaro mezglu, kas ir norobezots no pargjas
telpas. Apcietinatajam nodrosina individualu gultas vietu, gultas piederumus un dvieli.

Apcietinajuma turéSanas kartibas likums paredz apcietinato personu iesaistiSanos
sociali lietderigas nodarbés - vispargjas, profesionalas un interesu izglitibas apguve, ka ari

198 Ar brivibas atnemsanas sodu notiesato personu resocializacijas koncepcija ir noteikts: ,,ST koncepcija attiecas uz personam,
kas notiesatas ar brivibas atnemsanu un sodu izcie§ vai ir izcietuSas brivibas atpemSanas iestades, tacu ta neattiecas uz
personam, kuram piemérots drosibas lidzeklis — apcietindjums, jo resocializacijas pamats ir speka stajies tiesas spriedums.
Apcietinatajam personam vinu pa$a procesuala stavokla dé] pieméro dal&ju resocializaciju socialas rehabilitacijas veida, ka
to nosaka Apcietinajuma turéSanas kartibas likums.”// Ar brivibas atpemSanas sodu notiesato personu resocializacijas
koncepcija, apstiprinata ar Ministru kabineta 2009. gada 9. janvara rikojumu Nr. 7 http:/polsis.mk.gov.lv/view.do?id=2892 .
1 Noteikumi par ieslodzito personu uztura un sadzives vajadzibu materialad nodro§inajuma normam, Latvijas Republikas
Ministru kabineta noteikumi Nr. 1022, pienemti 2006. gada 19. decembri
http://www.likumi.lv/doc.php?id=150405& from=off .
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izglitojoSos pasakumos. Likums pielauj apcietinato personu brivpratigu nodarbinasanu, tomér
negarante to.

Apcietinato bez atlidzibas var iesaistit vienigi izmekl€Sanas cietuma un apkart€jas
teritorijas sakopSana un labiekartoSana, ka ari apcietinato kultiiras un sadzives apstaklu
uzlabosana. Sis nodarbes saskana ar dienas rezimu drikst ilgt divas stundas diena. Péc
apcietinata vélésanas minétajos darbos vinu var nodarbinat ilgak.

Apcietinatas personas ievieto slégtas telpas — kameras, ko vinas nevar atstat péc savas
gribas. Likums pielauj vairaku cilvéku tur@€Sanu viena kamera, vienlaikus paredzot, ka
dzivojama platiba izmekl€Sanas cietuma vienam apcietinatajam nedrikst biit mazaka par trim
kvadratmetriem, ka arT paredzot $adus ierobezojumus apcietinato personu izvietoSanai:

e Atseviski izvietojami viriesi un sievietes;

e Atseviski izvietojami pilngadigie un nepilngadigie;

e Apcietinatos izvieto atseviski no notiesatajiem''’;

e Atseviski no pargiem apcietinatajiem izvieto apcietinatos, kuri pirms

apcietinajuma nav izcietusi sodu brivibas atnemsanas vietas;

e AtbilstoSi procesa virzitdja noradijumiem atseviSki izvieto personas, kuras

apcietinatas viena kriminalprocesa;

e Atseviski no pargjiem apcietinatajiem izvieto leslodzijuma vietu parvaldes,

policijas, prokuratiiras, tiesu, Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja,
Militaras policijas vai Satversmes aizsardzibas biroja darbiniekus, bijuSos
darbiniekus, vinu laulatos vai pirmas pakapes radiniekus.

Latvijas normativie akti neaizliedz apcietinato izvietoSanu vieninieku kameras, tomér
nedefiné to ka standartu, ka arT neuzliek pienakumu izmekl&Sanas cietuma administracijai
respektét apcietinata ligumu ievietot vinu atseviska (vieninieka) kamera. Ar1 doktrinas Iimeni
tagad€jo apcietinato izvietoSanas praksi verteé ka pielaujamu un pat pareizu. Aptaujatie
specialisti, atbalstot vairaku apcietinato personu izvietoSanu viena kamera, ming&jusi dazadus
argumentus, tai skaita:

e Nedz Latvijas normativie akti, nedz starptautiskie tiesibu avoti neprasa, lai
apcietinatajam butu nodroSinata iesp€ja uzturéties atseviska telpa, nedalot to ar
citam apcietinatam personam,;

e Latvijas ekonomisko situaciju un cietumu infrastruktiiras problémas, kas nelauj
izvietot apcietinatas personas atseviskajas kameras;

e Likuma paredz€to apcietinato turéSanas kartibu, ka art tadu koplietoSanas telpu
neesamibu, kurds apcietinatas personas varétu pavadit laiku kopa ar citam
personam. Patlaban apcietinato izvietoSana vieninieku kameras, ieverojot

110 - P .. —y . — _ . . _ = . -
Iznemot gadijumu, kad notiesatie ievietoti izmekl&$anas cietuma sakara ar cita noziedziga nodarfjuma izdariSanu.
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normativajos aktos paredz&to un cietumu infrastruktiiru, nozimeé personu atrasanos
sava kamera 23 stundu ilguma un 1 stundas pastaigu;

e Kaitejumu, kas tiks nodarits apcietinato personu psihei, ja vinas tiks ievietotas
atseviskas kameras;

e Latvijas iedzivotaju (tai skaita — apcietinato) mentalitati raksturo kolektivisms un
vajadziba péc aktivas komunikacijas, ko var nodroSinat, izvietojot viena kamera
vairakas apcietinatas personas;

e Jespeju efektivak organizet apcietinatas personas uzraudzibu;

e Jespgju veikt operativo darbibu un gut informaciju, kas var sekmét noziedzigu
nodarfjumu atklaSanu un novér$anu;

e Apcietinatas personas privatuma intereses nav tik nozimigas, salidzinajuma ar
droSibas uz uzraudzibas interes€m. Apcietinatajam nebija japarkapj likums. Ja
persona tomér ir izdarTjusi tik kaitigu noziedzigu nodarfjumu, ka vipai ticis
piemérots apcietinajums, tad tai jasamierinas ar privatuma ierobezosanu.

Minéto argumentu pamata ir aizspriedumi un nevéléSanas stingri ieverot
kriminalprocesualos principus. Apcietinata persona nav atzita likuma noteiktaja kartiba par
vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana. Apcietinajums nav sods par iesp&ami izdaritu
noziedzigu nodarfjumu. Personai nav ,,jaizcie§” apcietinajums burtiska §1 varda nozimé. Turot
personu apcietinajuma, jacensas panakt, lai personas tiesibas biitu ierobezotas minimali —
parvietoSanas un komunikacijas brivibas ierobezoSana veido apcietindjuma saturu un ir
paSsaprotama, savukart tadu personas tiesibu un brivibu ierobezoSana, kas objektivi nav
saistitas ar kriminalprocesualajiem mérkiem, jaierobezo péc iesp&jas mazaka meéra.

Cietumu infrastruktiiras problémas nelauj atri nodroSinat visam apcietinatam
personam, kuras to vélas, izvietoSanu vieninieku kameras. Tomér doktrina jau tagad to var
atzit par normu, $adi defin€jot prioritates apcietinagjuma organizé$anas kartiba un ietekmgjot
izmekl&Sanas cietumu infrastruktiiras attistibu un tiesibu jaunradi.

Respektéjot apcietinato personu privatuma intereses, tas biitu izvietojamas
atseviSkas kameras, kas aprikotas ar gulasvietam, galdiem, krésliem. Trim lidz ¢etram
kameram biitu jabiit savienotam ar koplietoSanas telpu, ko apcietinatas personas varétu
brivi apmeklét péc savas gribas, lai komunicétu ar citiem cilvékiem un izmantotu
koplietoSanas telpa esoSas tehniskas ierices un priekSmetus.
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Ja apcietinatie ievietoti Tslaicigas aiztur€Sanas vieta, viniem tiek nodrosSinati tadi
sadzives apstakli, kadus likums paredz 1slaicigas aizturéSanas vietam un uz viniem attiecinami

_ .- . _v . e g v _ . 111
1slaicigas aizturéSanas vietas iek§¢jas kartibas noteikumi.

Peéc ievietoSanas izmekl€Sanas cietuma apcietinatajam ir tiesibas vinpam saprotama
valoda (nepiecieSamibas gadijuma — ar tulka starpniecibu) sanemt no iestades administracijas
informaciju par savam tiesibam un pienakumiem, ka ari iesp&am iesniegt siidzibas un
ligumus (ATKL 12. pants).

Saskana ar ATKL 13. pantu apcietinatajam ir $adas tiesibas:

e inform&t gimeni vai citu personu par savu atrasanas vietu (izdevumi tiek segti
no izmekl€Sanas cietuma lidzekliem);

e sanemt naudas parvedumus;

e iegadaties partikas produktus un pirmas nepiecieSamibas priekSmetus
izmekleSanas cietuma veikala;

e pastaigaties svaiga gaisa ne mazak ka stundu diena (ja ir attiecigs arsta
noradijums, — ne mazak ka pusotru stundu );

e sazinaties ar personam arpus izmekl€Sanas cietuma sarakstoties, ka ar ne retak
ka reizi ned€la izmantot izmekl€Sanas cietuma talruni ( Atlautais sarunas
ilgums ir ne mazaks ka piecas miniites. Sarakstes izdevumus sedz pats
apcietinatais, bet par telefonsarunam — apcietinatais vai persona, ar kuru vins
sarunajas);

e rakstit iesniegumus valsts un paSvaldibas institiicijam, starptautiskajam
organizacijam;

e ne retak ka reizi ménest tikties ar radiniekiem vai citam personam;

e tikties ar aizstavi vienatné bez ierobezojuma, ievérojot izmekl&Sanas cietuma
dienas kartibu;

e abonét preses izdevumus, ka ar1 izmantot izmekl€Sanas cietuma bibliotekas
fondu;

e valkat personisko velu, apgérbu un apavus;

e izmantot personisko mazgabarita sadzives tehniku — televizoru (ekrana izmérs
Iidz 39 cm pa diagonali) un tam pievienojamas videospéles, ka ar1 ledusskapi,
tdens sildamas ierices, radiouztvérgju. Kopgjais individualaja lietoSana
izmantojamas sadzives tehnikas svars nedrikst parsniegt 30 kilogramus;

Sk, Aizturéto personu turéSanas kartibas likumu/ Latvijas Republikas likums, pienemts 2005. gada 13. oktobr

http://www.likumi.lv/doc.php?id=119371&from=off; 11.04.2006. gada 11. aprila MK noteikumi Nr. 289 "Noteikumi par
slaicigas aizturé$anas vietas kamera glabasanai atlauto priek§metu
sarakstu" http://www.likumi.lv/doc.php?id=133226&from=off; 2006. gada 10. janvara MK noteikumi Nr. 38 "Noteikumi par
slaicigas aizturéSanas vieta ievietoto personu uztura, mazgasanas un personigas higiénas lidzeklu nodro$indjuma normam"
http://www.likumi.lv/doc.php?id=126344 & from=off .
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e glabat pie sevis individualai lietoSanai atlautas mantas, izmekleSanas cietuma
veikala iegadatos partikas produktus, sapemt ar siitfjumiem un pienesumiem
nepartikas preces izmekl€Sanas cietumu iekS€jas kartibas noteikumos
paredzetaja kartiba un daudzuma.

Izmeklgsanas tiesnesis vai tiesa drikst ierobezot atseviskas apcietinata tiesibas.
Ierobezojumu apjomu likuma noteiktajas robezas katram apcietinatajam individuali nosaka
izmekleSanas tiesnesis vai tiesa , izvert€jot izmekl€taja vai prokurora priekslikumus, uzklausot
apcietinatd viedokli, ka arm pemot v€ra noziedziga nodarfjuma raksturu un apcietinasanas
iemeslu. Ieveérojot min€tos apsvérumus, apcietinatajai personai var ierobezot tikSanas un
sazinu ar citam personam, apcietinato personu korespondenci un sarunas var kontrolét.

Piemeram, Jirmalas tiesas izmekléSanas tiesnese, izskatot lietas Nr. 11410054908
nemot vera KPL 271. panta otras dalas 3. punktu, noteikusi apcietinatajai personai papildus
uzvedibas ierobezojumu — aizliegumu satikties un sazindties ar citam personam, izjemot
aizstavi.'"?

Japiebilst, ka tiesneses 1émuma $ada uzvedibas ierobezojuma izvéles iemesli netika
izskaidroti.

Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma ir noteikts, ka izmekl€Sanas tiesnesis vai tiesa
var ierobezot ar1 ierobezot individualaja lietoSana esoSo mantu loku. Aprakstita tiestbu norma
ir veértgjama kritiski $adu apsvérumu dél:

ATKL 13. panta otraja dala ir paredzets, ka Izmekl€Sanas tiesnesis vai tiesa var
ierobezot §a panta pirmas dalas 5., 6., 10. un 11. punkta minétas tiesibas. Savukart KPL 272.
panta tresa dala nosaka, ka izmekl€Sanas tiesnesis vai tiesa, izvert€jot izmekletaja vai
prokurora ierosinajumu un uzklausot apcietinata viedokli, ka ar1 nemot véra noziedziga
nodarfjuma raksturu un apcietina$anas iemeslus, apcietinatajam var noteikt tikSanas (iznemot
tikSanos ar aizstavi) un sazinaSanas ierobezojumus. Kriminalprocesa likums nepilnvaro
izmekl&€Sanas tiesnesi vai tiesu lemt par apcietinato tiesibu ierobezosanu attieciba uz sadzives
tehnikas lietoSanu (televizors, radiouztvergjs, ledusskapis), cietuma veikala iegadato partikas
produktu glabaSanu, nepartikas siitijumu sanemsSanu. Tapéc ir pamats uzskatit, ka ATKL 13.
panta otraja dala izmekleSanas tiesnesSa un tiesas tiesibas dal€ji dublé KPL 272. panta treSaja
dala noteikto, kas dalgji vertejams ka nesamérigs apcietinato personu tiesibu ierobezojums.
Ieverojot So, uzskatu, ka APKL 13. panta otra dala no likuma jaizslédz.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2009. gada 23. aprila sprieduma par Latvijas
Republikas Satversmes 96. pantam neatbilstoSiem atzina Apcietindjuma turéSanas kartibas
likuma 13. panta pirmas dalas 6. punkta vardus "stundu ilgu", ciktal tie noteic Tslaicigas
tik§anas maksimalo laiku, un "izmekl€Sanas cietuma administracijas parstavja klatbiitng",

12 jetas KPL 17008408 materiali.
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ciktal tie neparedz apstaklu individualu izveérte$anu.'” Satversmes tiesa konstatéja, ka no
tiesibam uz privato un gimenes dzivi valstij neizriet pienakums nodros$inat ilgstosas tikSanas
iespéjas.

Satversmes tiesa atzina, ka atsevisSkos gadijumos var€tu biit nepiecieSamiba ierobezot
tikSanas ilgumu, lai tas laika varétu nodrosinat nepiecieSamo kontroli. Tacu tie ir izn€muma
gadijumi, kad, pieméram, apcietinatas personas radinieki arT ir saistiti ar noziedzigo vidi vai ir
liecinieki attiecigaja kriminalprocesa. Tapat $adu ierobezojumu var pamatot ar ieslodzijuma
vietas riciba esosajiem resursiem. Tacu ne vienmer ir $adi apstakli. Turklat var biit ar1 tadas
situacijas, kad stundu ilga tikSanas nenodrosSina pienacigu iesp&ju baudit tiesibas uz privato
dzivi. Tapéc personas tiesibas mazak ierobezotu tads regul&jums, kas lautu lemt par tikSanas
ilgumu, izveért&jot konkréto situaciju.

Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 13. panta pirmas dalas 6. punkta ir paredzéts
elastigs regul€jums attieciba uz tikSanas biezumu, proti, ir paredzets, ka janodroSina stundu
ilga tikSanas ne retak ka reizi ménesi. Tatad $ads regul§jums nodroSina apcietinatajam
pietickamu aizsardzibu, jo nosaka minimalo tikSanas reizu skaitu. Vienlaikus tas lauj izvertét
gan personas individualos apstaklus (pieméram, to, cik ilgu laiku persona jau pavadijusi
apcietinajuma u.tml.), gan kriminalprocesa stadiju un izmekl€Sanas intereSu aizsardzibai
nepiecieSamo kontroli, gan ari ieslodzijuma vietas riciba esoSos resursus un atbilstosas
situacijas nodrosinat vairak neka vienu tik§anos ménesi.

ArT attieciba uz tikSanas ilgumu ir iesp&ams noteikt, ka apcietinatajam janodroSina
vismaz stundu ilga tikSanas. Tadgjadi apcietinatajam butu noteiktas minimalas garantijas,
vienlaikus laujot nodro$inat ari ilgakas tikSanas, ja tas ir iesp&€ams. Varbit ir arl citi
risinajumi, ka padarit tik§anas ilguma regul&jumu elastigaku, laujot izvertét katru situaciju un
individualos apstak]us. Satversmes tiesai sprieduma nav jauzskaita iesp&jamie saudzgjosakie
lidzekli. Konstatgjot, ka ir kaut viens mazak ierobezojoSs lidzeklis, ir arT pamats atzit, ka
apstridéta norma nesaméerigi ierobezo pamattiesibas.

Lidz ar to Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 13. panta pirmas dalas 6.
punkta vardi "stundu ilgu" nesamérigi ierobezZo tiesibas uz privato dzivi un lidz ar to
neatbilst Satversmes 96. pantam.

Atbilstosi apstridétajai normai ikviens apcietinatais visu apcietindjuma laiku ir
paklauts tam, ka vina tikSanos ar radiniekiem, pat ar laulato un b&rniem, novéro un noklausas
izmeklg3anas cietuma administracijas parstavis. Sadai kartibai ir paklauti visi apcietinatie -
neatkarigi no ta, ar ko vini tiekas. Lidz ar to ir atzistams, ka $ads regul&jums nesamerigi
ierobezo tiesibas uz privato dzivi.

Turklat, ka noradijis Tiesibsargs, apcietindgjums var ilgt pat tris gadus. ''* Japem véra
ar1 tas, ka Latvija persona tiek uzskatita par apcietinato, kamér notiesajosais spriedums nav

13 Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2008-42-01

http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/Spriedums _2008-42-01.htm .
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stajies speka. Tatad arT laika, kad tiek skatita apelacijas vai kasacijas stidziba, persona tiek
uzskatita par apcietinato.

NeapSaubami, var biit ar1 tadas situacijas, kad izmekl€Sanas intereSu vai droSibas
apsvérumu del ir nepiecieSams noveérot tikSanos un noklausities tas laika runato. Tacu
Kriminalprocesa likuma 271. pants lauj tiesai vai izmekl€Sanas tiesnesim individuali izvertet
katru gadijumu un noteikt nepiecieSamos drosibas pasakumus, kas japiemero tikSanas laika.
Tatad tiesa vai izmekl€Sanas tiesnesis, izvert€jot vairakus apstaklus, tostarp apcietinajuma
pavadito laiku, kriminalprocesa stadiju un citus apstaklus, varétu lemt ari par to, vai ir
nepiecieSama personas noveéroSana tikSanas laika un, ja ir nepiecieSama, vai pietiek ar vizualo
novérosanu, vai ari ir japaredz iesp&ja noklausities apcietinata un apmeklétaja sarunas. Sada

. e _ 1 TRV 115
katra gadijuma individuala izvért€Sana ir uzskatama par mazak ierobezojosSu lidzekli.

Apcietinato pienakumi apcietinajuma izpildes laika

Saskana ar ATKL 14. pantu apcietinatajam ir $adi pienakumi:

e nodot cietuma administracijai mantas, kuras neietilpst izmekléSanas cietumu
ieksgjas kartibas noteikumos paredzetaja individualai lietoSanai atlauto mantu
saraksta vai parsniedz taja noteikto daudzumu;

e paklauties normativajos aktos noteiktajam veselibas parbaudém un
parmeklésanai;

e pildit izmekl€Sanas cietuma administracijas likumigas prasibas un
izmekl€sanas cietumu ieks€jas kartibas noteikumus;

e jeverot izmekleSanas cietuma noteikto dienas kartibu;

e uzkopt telpas izmekleSanas cietuma dienas kartiba noteiktaja laika;

e saudzigi iztur€ties pret izmekl€Sanas cietuma TpaSumu;

e uzturét kartibu izmekl€Sanas cietuma telpas un ieverot personisko higiénu;

e lietot cietuma arstniecibas personas noteiktos medikamentus arstniecibas
personas klatbtné.

1 Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2008-42-01
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/Spriedums_2008-42-01.htm .
113 Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2008-42-01

http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/Spriedums _2008-42-01.htm .

85



9. Apcietinajuma atcelSana un groziSana
Tiesiskais pamats

Ja apcietindjuma piemé&roSanas laika ir zudis vai mainijies ta pieméroSanas pamats,
mainijusies piem&rosSanas nosacijumi, personas uzvediba vai ir noskaidroti citi apstakli, kas
iepriek$ noteica apcietinajuma izveli, procesa virzitajs pienem lémumu par ta groziSanu vai
atcelSanu.

Apcietindjuma groziSanas gadijuma procesa Vvirzitdjs lemj par cita, mazak
ierobezojosa, droSibas lidzekla pieméroSanu. Atcelot apcietindjumu, aizdomas turétajai vai
apcietinatajai personai netiek piemerots cits drosibas Iidzeklis.

Ja 1émums par apcietinajuma grozisanu vai atcelSanu piepemts, notiesajot personu, tas
tiek noradits notiesajosa sprieduma rezolutivaja dala. Apsitdzeta atbrivosana no apcietinajuma
notiek tiesas sézu zalg.

Saskana ar KPL 532. pantu tiesa péc sprieduma pasludinasanas nekave€joties atbrivo no
apcietinajuma $adas personas:

e attaisnoto;

e apsiidzeto, kuram nav noteikts kriminalsods;

e apsiudzeto, kurs atbrivots no kriminalsoda;

e apsudzeto, kuram piespriests ar brivibas atnemsSanu saistits sods un kuram
sprieduma pasludinaSanas bridi apcietinajuma, majas aresta vai socialas korekcijas
izglitibas iestadé pavaditais laiks sasniedzis vai parsniedzis sprieduma noteikto
brivibas atnemsanas laiku;

e apsidzeto, kuram piespriests brivibas atnemsSanas sods nosaciti;

e apsidzeto, kuram piespriests sods, kas nav saistits ar brivibas atpemsanu.

Saskana ar KPL 249. panta treSo daJu l@muma par apcietindjuma groziSanu vai
atcelSanu kopiju nekav€joties nogada iestadei, kura nodroSina ta izpildi un apcietinatajai
personai, ka arT izmeklI€Sanas tiesnesim.

Apelacijas un kasacijas sitidzibas vai protesta iesniegSana par attaisnojoSu tiesas
spriedumu neaptur sprieduma stasanos speka dala par apcietinajuma atcelSanu un apstdzeta
atbrivoSanu no apcietinajuma (KPL 554. panta otra dala un 577. panta otra dala).

Iemesli apcietinajuma atcel§anai vai groziSanai

Kriminalprocesa likuma ir noraditi gadijumi, kad nav pielaujama personas
apcietinaSana, bet iepriek$§ pieme@rotais apcietinajums ir jaatce] vai jagroza. Tomer likuma
normas nevar uzskaitit un precizi definét gadijumus, kad jalemj par apcietinajuma atcelSanu
vai grozisanu — procesa virzitaji un izmekl&Sanas tiesnesi pienem attiecigos lémumus ieveérojot
informaciju kopu, kas raksturo aizdomas turéto vai apstidz€to personu, vinas uzvedibu péc
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noziedziga nodarfjuma izdariSanas, izdarita noziedziga nodarfjuma veidu un raksturu, tostarp
risku, ka persona izvairisies vai traucés kriminalprocesa norisi vai izdaris jaunus noziedzigus
nodarfjumus, ka ar1 citus faktus, ja tiem ir nozime, lemjot par personas tiesibu un brivibu
ierobezoSanu kriminalprocesa.

2008. gada 11. augusta Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija, izskatot
iesniegumu par drosibas lidzekla — apcietindjuma — turpmakas piemeérosSanas nepiecieSamibu,
nolema apsidzéta J. Z. ligumu apmierindt un grozit vinam pieméroto apcietindjumu uz -
sutijumu sapemsanas adreses paziposanu.

Pirmstiesas procesa piemérotais drosibas lidzeklis — nodosana policijas uzraudziba -
J. Z. tika grozits uz apcietinajumu 2008. gada 27. maija, nemot véra faktu, ka apsiidzetais uz
apeldcijas instances tiesa sédi neieradas un lidz tiesas sédes sakumam nepazinoja savu
neierasanas iemeslu ne rakstiski, ne telefoniski.

Liiguma grozit drosibas lidzekli apsidzétais norddija, ka apnemas regulari atziméties
policija un nemainit dzivesvietu, ka vins strada, un, ka vina faktiskajai sievai ir nepieciesama
materiala palidziba, jo sobrid vinas apgadiba ir divi nepilngadigie bérni un vina ir
gritniecibas stavokli, ar vinu kopéjo béernu. Sieva nav spéjiga uzturét abus bérnus un vel
maksat par dzivokli, kuru vini iré. Apsidzetais ari noradija, ka nav bijis informets par
apeldcijas protesta iesniegSanu un tiklidz uzzindja, ka izsludinats meklésand, pats ieradas
tiesa, lai visu paskaidrotu, bet tika apcietinats.

Tiesu kolegija, parbaudijusi lietas materialus, noklausijusies J. Z. paskaidrojumus,
vina aizstavja viedokli un izvértéjot apcietinajuma turpmakas piemérosanas nepieciesamibu,
uzskatija, ka kriminallieta konstatétie apstakli, kas bijusi par pamatu procesuala piespiedu
lidzekla — apcietinajuma piemeéroSanai un, kas konstatéti Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesu kolegijas 2008. gada 27. maija lemuma, ir mainijusies un tade] J. Z. var piemérot
drosibas lidzekli, kas nav saistits ar brivibas atnemsanu. 116

Daugavpils tiesa 2008. gada 25. marta izskatot lietas Nr. 11180121705, konstatgja, ka
sakara ar apsiidzeta N. R. izvairiSanos no tiesas, vinpam ar 2006. gada 25. aprila [émumu tika
piemerots droSibas lidzeklis — apcietinajums. N. R. tika aizturéts un apcietinats 2006. gada 5.
maija.

Tiesas s€dé N. R. pieteica ligumu grozit vinam drosibas lidzekli sakara ar slikto
veselibas stavokli.

Nemot veéra, ka apstdzetais ilgstosi atrodas apcietinajuma, bet lietas iztiesasanu nevar
pabeigt sakara ar cietuso un liecinieku neierasanos uz tiesas s€di, nemot véra N. R. veselibas

16 [ jetas Nr. 11517011304 materiali.
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stavokli, tiesa secinaja, ka ir pamats grozit apsiidzétajam drosibas lidzekli no apcietinajuma uz

. v ... - 11
citu - nodoganu policijas uzraudziba.'"’

Apcietinajuma piemé&roSanai vai izpildes turpinasanai nav tiesiska pamata, ja tiesa
piespriedusi personai sodu, kas nav saistits ar brivibas atnemsanu.

2007. gada 27. septembri Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesnese G.
Gultniece, izskatot lietu Nr. 11096056807, atzina L. L. par vainigu un sodija saskana ar KL
180. panta pirmo dalu ar piespiedu darbu uz 280 stundam, vienlaikus nosakot, ka drosibas
lidzeklis — apcietindjums - L. L. atstajams lidz laikam, kad spriedums stasies likumiga spéka.

Japiebilst, ka pielauta klida tika laikus konstatéta un tiesa, pienemot lemumu par
kjiidu labosanu, 2007. gada 27. septembrT atcélusi drosibas lidzekli — apcietindjumu.'"®

"7 Lietas Nr. 11180121705 materiali.
8 [ jetas Nr. 11096056807 materiali.
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10. Statistikas dati par apcietinajuma piemerosanu Latvija

Latvijas izmekléSanas cietumos''® 2009. gada tika ievietoti 11 578 apcietinatie,
savukart 11 470 apcietinatie tika atbrivoti no izmekl€Sanas cietuma sakara ar drosSibas lidzekla
grozifanu vai atcelianu.'” 2008. gada izmekléSanas cietumos tika uzpemti 11 497

apcietinatie, bet 11 347 apcietinatie atstajusi cietumu sakara ar drosibas Iidzekla groziSanu vai

. 121
atcel$anu.

2010. gada 1. janvari 12 ieslodzijuma vietas atradas 7 055 ieslodzitie: apcietinatie —
2000, notiesatie — 5055.

Ieslodzito ipatsvars 2010. gada 1. janvari'??

M apcietinatie
notiesatie
72%

19 ATKL 4. panta pirma dala: ,,Apcietinajumu izpilda izmeklé$anas cietuma vai cita brivibas atpemsSanas iestade
izveidota izmekl€Sanas cietuma nodala (turpmak — izmekl€Sanas cietums)”.

120 Avots: Ieslodzijuma vietu parvaldes 2009. gada publiskais parskats
http://www.ievp.gov.lv/images/stories/faili/leVP_2009gada_publiskais_parskats.zip .

121 Avots: Ieslodzijuma vietu parvaldes 2008. gada publiskais parskats

http://www.ievp.gov.lv/images/stories/faili/2008.gada publiskais_parskats.doc.zip .

122 Avots: Ieslodzijuma vietu parvaldes dati.
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apdietinato skaits

Apcietinato personu skaits 2000. - 2011. gada (uz gada 1. janvari)*
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Apcietinato personu ipatsvarsieslodzito vidu
1991. - 2011. gada (%, uz gada 1. janvari)

50 -
45 4
40 44%43 ¢
41% °4?’A’42°/o400
< 351  39%389% 38%
s 36 %
.-%30-
B 5 | 30%
% 28% 26% 27 % 28 % 28 %
20
8 15
10
5
0 T T T T T T T T T T T T T T T ]
> © N -] o =] = o 2] < ') © ~ -] -] =] -
=4 -3 o o 3 =3 ) =] =1 =) =] =] =) =] =] = =
2 8 & &8 8§ 8§ R &8 &8 8 R R R R ’% &’ 8§
gadi

Apcietinato personu stratifikacija'>

Apcietinato skaits 2010. gada | 2011. gada
1. janvart 1. janvari
Pirmstiesas procesa 400 386
Kriminalprocesa péc kriminallietas nodosanas tiesai 470 472
Kriminalprocesa pirms lietas izskatiSanas apelacijas kartiba 673 766
Kriminalprocesa pirms lietas izskatiSanas kasacijas kartiba 56 52
Personas, kuras gaida sprieduma staSanos likumiga speka 250 235
Kas ievietots izmekléSanas cietuma saskana ar Latvijas SIK 16. 26
) ~ . 35
panta vai 20. panta noteikto
Parvietotas personas uz citu iestadi (izmekl&Sanas cietumu, 125
. e T . 85
cietumu, AudzinoS$o iestadi nepilngadigajiem)
Kopa: 2000 2031

Piezime: Atbilstosi IeVP izmantotas datu apstrades metodologijas ail€ ,,Personas, kuras gaida sprieduma stasanos
likumiga speka” ir ieklaujama informacija par apcietinatam personam, kuras nav iesniegusas apelacijas vai

kasacijas stidzibu

123 Avots: Ieslodzijuma vietu parvaldes Analitiska dala apkopotie dati (nav publicéti).

91



Ieslodzito (apcietinato un notiesato) skaita dinamiskas izmainas

no 2010. gada 8. novembra —2011. gada 21. martam

124

Datums | 2010. [ 2010. [ 2010. [ 2010. | 2011. | 2011. | 2011. [ 2011. | 2011. [ 2011. | 2011.
08.11 | 22.11 | 29.11 | 27.12 | 10.01 | 17.01 | 31.01 | 07.02 | 28.02 | 07.03 | 21.03
Apcietinatie | 1978 | 2002 | 2001 | 2000 | 1996 | 1999 | 2017 | 1981 | 2016 | 2014 | 2019
Notiesatie 4805 | 4797 | 4768 | 4749 | 4734 | 4728 | 4760 | 4782 | 4746 | 4748 | 4736
Kopa 6783 | 6799 | 6769 | 6749 | 6730 | 6727 | 6777 | 6763 | 6762 | 6762 | 6755
Apcietinato iedalijjums péc dzimuma (uz 2011. gada 21. martu)
7%
virieSi
VirieSi 1878 sievietes
Sevietes 141
Kopa 2019

124 Avots: Ieslodzijuma vietu parvaldes dati.
125 Avots: Ieslodzijuma vietu parvaldes dati.

93%

125
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Pieauguso un nepilngadigo apcietinato Ipatsvars
(uz 2011. gada 21. martu)126

2%
H nepilngadigie
FPieaugusie 1984
Kopa 2019
98%
Apcietinajuma piemérosana, groziSana un
atcel§ana pirmas instances tiesas 2010. gada'”’
Pieméroti | Groziti Atcelti
Apcietinajums 1309 184 1149
t.sk. apcietinajuma pagarinajums 2 2 1
t.sk. apcietinajums nepilngadigajiem 14 11 28
t.sk. procesualo piespiedu Iidzeklu 890
grozisana uz apcietinajumu

126 Avots: leslodzijuma vietu parvaldes dati.
127 Avots: Tiesu informacijas sistémas parskats ,,Procesudlo sankciju un piespiedu lidzeklu piemérosana” (21), kas atspogulo
statistisko informaciju par pienemtajiem lémumiem par procesualo piespiedu lidzeklu un procesualo sankciju piemérosanu

pirmas instances tiesas
https:/tis.lursoft.lv/tisreal’Form=TIS_STAT O&Sessionld=BC0041B63BI9ESOAAEFD2BA862750D79C .
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Siidzibas par apcietinajuma piemérosanu

apelacijas instances tiesa 2010. gadz'l128
IzskatiSanas rezultati
Izskatiti p&c bitibas
Sanemto Tiesvediba
sudzibu | Atstati bez izbeigta
skaits | grozijumiem | Atcelti u.c.
Apcietinajums 731 497 2 77

t.sk. apcietindjuma 0 0 0 0
pagarindasana
t.sk. apcietindjums 17 16 0 1
nepilngadigajiem
t.sk. procesuala piespiedu 190 94 2 17
lidzekla grozisana uz
apcietinajumu

128 Avots: Tiesu informacijas sistémas parskats ,,Stidzibas par procesuilo sankciju un piespiedu lidzeklu pieméroganu” (22),
kas atspogulo statistisko informaciju par parsiidz&tajiem un noprotestétajiem I€mumiem par procesualo piespiedu Iidzek]u un
procesualo sankciju piem&rosanu tiesvedibas procesa apelacijas instance
https://tis.lursoft.Iv/tisreal?Form=TIS_STAT_ O&Sessionld=BC0041B63BIESOAAEFD2BA862750D79C&id=122&topmen
uid=151 .
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